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Erwagungen

E.1l

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann nur eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung geriigt werden, fir welche das strenge Rlgeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Riigen pruft, wahrend es auf ungentigend substanziierte
Rugen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 140 111 264 E. 2.3
S. 266; 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253). In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine
Begrundung zu enthalten, in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene
Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert ( BGE 140 [11 115E. 2 S. 116; 142
11 364 E. 2.4 S. 368).

E.2

Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin betreffen ausschliesslich den Sachverhalt und
die Beweiswirdigung. Sie macht geltend, der Vater sei kriminell und alkoholstichtig und
profitiere unrechtmassig vom Obhutswechsel, die KESB sei korrupt und Itige und habe
selbst zugegeben, vom Vater manipuliert worden zu sein, und das Gericht sei korrupt und
nehme ihre klaren Aussagen bewusst nicht zur Kenntnis. Sie habe den Sohn nie geschlagen,
esmit ihm immer gut und frohlich gehabt, was die Fotos bewei sen wiirden, wahrend der
Sohn beim Vater die nétigen Medikamente nicht erhalten habe, dick und depressiv werde
und die Schulnoten dramatisch gesunken seien. All dieswird jedoch in rein appellatorischer
und damit ungentigender Form vorgetragen; eine Verfassungsriige (namentlich die Ruge
der willkdrlichen Sachverhaltsfeststellung) wird nicht erhoben, auch nicht dem Inhalt nach,
denn die Ausfuhrungen nehmen keinerlei Bezug auf den Uber 20-seitigen angefochtenen
Entscheid, dessen Feststellungen zusammengefasst dahin gehen, dass sich der Sohn beim
Vater wohl fuhlt und gut entwickelt, die beiden ein gutes und enges Verhaltnis haben und es
anfanglich auch in der Schule besser ging, wobei in jlingerer Zeit Motivationsprobleme
auftraten, die Lehrpersonen aber grundsétzlich von einer Lernbereitschaft ausgehen. Auf
die mit diesen Feststellungen in diametralem Kontrast stehende Schilderung der eigenen
Sicht durch die Beschwerdefihrerin kann nach dem Gesagten nicht eingetreten werden. In
rechtlicher Hinsicht erfolgen keine Ausfihrungen. Es wird mithin nicht dargelegt (und ist
im Ubrigen auch nicht ersichtlich), inwiefern das V erwal tungsgericht gegen Recht
verstossen haben soll.



E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E. 4
Die Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt.
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