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Erwagungen

E.1

Nel quadro delle azioni di divisione dell'ereditafu F. promosse da B. e
daC. nei confronti di A. , D. eE. (il cui valore
litigioso e superiore afr. 30'000.--), con istanze 10 maggio 2022 A. ha chiesto la

ricusa della Pretura del Distretto di Lugano, sezione 4. Con due decisioni 20 maggio 2022 il
Pretore del Distretto di Lugano, sezione 6, hadichiarato inammissibili le istanze. || Pretore
ha sottolineato che un‘istanza di ricusa rivoltain modo generico contro tutti i membri di una
Corte e infatti irricevibile, poichéi motivi di ricusavanno precisati e sostanziati nei
confronti di ogni singola persona che ne & oggetto.

Mediante sentenza 15 giugno 2022 la| Cameracivile del Tribunale d'appello del Cantone
Ticino haasuavoltadichiarato inammissibile, per insufficiente motivazione, il reclamo 6
giugno 2022 interposto da A. avverso le due decisioni di primaistanza. Secondo
la Corte cantonale, A. s elimitato ariaffermarei motivi della suaistanza di
ricusa, senza confrontarsi con la motivazione pretorile di non entrata in materia su tale
istanza

E.2
Con " ricorso contro I'agire (inconcepibile) della[...] Pretora|...] dellaPretura4 di Lugano”
datato 6 ottobre 2022 (spedito I'8 ottobre 2022), A. ha impugnato la sentenza

cantonale dinanzi a Tribunae federae.
Non sono state chieste determinazioni.

E.3

Il ricorso contro una decisione deve essere depositato presso il Tribunale federale entro 30
giorni dalla notificazione del testo integrale delladecisione (art. 100 cpv. 1 LTF).

Latempestivitadel ricorso € in concreto dubbia. La sentenzaimpugnata risultainfatti essere
statainviataal ricorrente giain data 17 giugno 2022 (all'indirizzo di X. ) e poi,
dopo che tale raccomandata eraritornata al Tribunale di appello per irreperibilita del
destinatario, di nuovo in data 24 giugno 2022 (all'indirizzo di Y. ). Atteso cheil
rimedio risultain ogni modo inammissibile per insufficiente motivazione, la questione della
tempestivita puo pero essere lasciatairrisolta.

E. 41

L'atto ricorsuale a Tribunale federale deve contenerei motivi (art. 42 cpv. 1 LTF). Ne
motivi il ricorrente deve spiegare, confrontandosi con i considerandi della sentenza
impugnata ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 140 111 86 consid. 2; 134 |1 244 consid. 2.1),
perché quest'ultimaledail diritto (art. 42 cpv. 2 LTF). Per leviolazioni di diritti



fondamentali e di disposizioni di diritto cantonale e intercantonale le esigenze di
motivazione sono piu severe: il ricorrente deve indicarei diritti ritenuti lesi e spiegare, con
un‘argomentazione puntual e e precisa attinente alla sentenza impugnata, in cosa consistala
violazione (art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 14311 283 consid. 1.2.2; 134 11 244 consid. 2.2).

E.42
Nel confuso rimedio al'esame, il ricorrente chiede al Tribunale federale di giudicare "I'agire
(inconcepibile) della|...] Pretora...] dellaPretura4 di Y. ", dimenticando chele

critiche relative al merito della causa non possono essere oggetto di disamina, stante il
giudizio di inammissibilita pronunciato dall'autorita precedente (v. DTF 144 11 184 consid.
1.1). Contalegiudizio il ricorrente invece non si misura minimamente: egli nemmeno
pretende che il suo reclamo avrebbe dovuto essere considerato ricevibile.

Per il resto, il ricorrente si limitaaformulare accuse e rimproveri nel confronti di (altre)
autorita cantonali e del Tribunale federale e a discutere questioni che esulano dall'oggetto
del presente litigio (come larichiestadi revocadel suo "ingiusto fallimento personale” o la
domanda di risarcimento di "44 milioni di dollari" da parte dello Stato del Cantone Ticino).

Intali condizioni, il gravame all'esame manifestamente non adempie le esigenze di
motivazione degli art. 42 cpv. 2e106 cpv. 2 LTF.

E.5

Da guanto precede discende cheiil ricorso puo essere deciso nella procedura semplificata
dellart. 108 cpv. 1 lett. bLTF.

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF).
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