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Regeste

refus de I'effet suspensif (commination de faillite) | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Statuant le 27 mai 2020, le Tribunal de premiére instance de Genéve alevé provisoirement,
a concurrence de 27'000 fr. en capital, |'opposition formée par A. SA au
commandement de payer que lui afait notifier B. Sarl ( poursuite N® XX XXXXXX X
de I'Office des poursuites de Genéve ). Celle-ci ayant requis la continuation de la poursuite,
une commination de faillite a éé notifiée ala poursuivie le ler septembre 2020.

E.2

Par acte du 7 septembre 2020, |a poursuivie a porté plainte contre la commination de
faillite, sollicitant I'octroi de I'effet suspensif. Par ordonnance du 8 septembre 2020, |la
Chambre de surveillance de la Cour de justice du canton de Geneve arefuse |'effet
suspensif.

E.3

Par écriture expédiée le 17 septembre 2020, |a poursuivie interjette un recours au Tribunal
fédéral al'encontre de cette ordonnance, concluant ala suspension et al'interdiction d'ouvrir
safallite; elle sollicite I'octroi de I'effet suspensif. Des observations n‘ont pas été requises.

E.4

L 'écriture de larecourante est traitée en tant que recours en matiére civile au sensde I’ art.
72a.2let. aLTF.

E.51

En I'espece, lajuridiction précédente aretenu que le jugement de mainlevée était
exécutoire, des lors que le recours déposé devant |la Chambre civile de la Cour de justice
N'avait pas éteé assorti de |'effet suspensif. Le commandement de payer étant ainsi
exécutoire, I'Office était tenu de donner suite ala réquisition de continuer la poursuite et de
notifier lacommination defaillite. En réalité, la plainte n'est pas dirigée contre une mesure
de I'Office prise en violation de laloi, mais tend a coordonner la procédure civile
(mainlevée) et la procédure d'exécution forcée. Faute de grief contre la mesure prise par
I'Office, il N'appartient pas al'autorité de surveillance de prononcer une telle suspension.

E.5.2

Lerecours est dirigé al'encontre d'une décision incidente de nature provisionnelle (art. 93
a.letart. 98LTF; ATF 13411 192 consid. 1.3 et 1.5, avec les citations). Or, larecourante
n'expose pas en quoi celle-ci pourrait lui occasionner un préudice (juridique) irréparable (



art.93al. 1let. aLTF; ATF 142 111 798 consid. 2.2), étant précisé que lelitige porte
uniquement sur la notification de lacommination de faillite, et non pas sur |'ouverture de la
faillite elle-méme. En outre - supposé recevable sous |'angle de la disposition précitée -,
I'acte de recours ne comporte pas la moindre argumentation propre a démontrer que les
motifs de lajuridiction cantonale seraient arbitraires ou contraires a d'autres droits
constitutionnels, seul grief admissible en I'espéce (art. 98 LTF ). Faute de motivation
conformeal' art. 106 al. 2 LTF, le recours est des lors irrecevable de ce chef aussi (ATF
142 111 364 consid. 2.4).

E.6

En conclusion, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let. aet b LTF), aux fraisde larecourante (art. 66 al. 1 LTF).
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