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Regeste

immissions | Droits réels

Erwagungen

E.1

Lesjuridictions vaudoises ont été saisies de deux actions distinctes: d'une part, |'action de
I'intimée, dans le cadre de laquelle le recourant a pris des conclusions reconventionnelles
tendant a la plantation d'une haie d'arbres et d'un chéne (ch. | et I1); d'autre part, |I'action du
recourant tendant alalimitation d'immissions excessives liées al'utilisation des courts de
tennis et du club-house (ch. I-1V), sous la menace des peines prévues par ' art. 292 CP (ch.
V), et au paiement d'une somme de 38'000 fr. atitre de dommages-intéréts (ch. VI). I
ressort de |'arrét du 5 octobre 2005 que le recourant sest fondé sur |' art. 684 CC pour
demander une limitation de I'usage des courts de tennis et du club-house (p. 8 ss). La
Chambre des recours lui a donné raison sur ce point et interdit al'association, sous la
commination des peines prévues par |' art. 292 CP, «d'utiliser les courts de tennis sissur la
parcelle qui fait I'objet du droit de superficie immatricul € sous n° 716 au registre foncier de
B. avant 9h00 du matin et au-dela de 21h00 en soirée, 20h00 |e dimanche et les
joursfériés». Elle a, en revanche, annulé e jugement de premiére instance en tant qu'il
portait sur les conclusions fondées sur |' art. 679 CC - a savoir la plantation d'une haie
d'arbres et d'un chéne et le paiement de 38'000 fr. atitre de dommages-intéréts - et renvoyé
la cause au tribunal d'arrondissement afin qu'il examine, apres une instruction
complémentaire, le dommage invoqué par le recourant (p. 11 ss). Dans leur nouvelle
décision, du 11 septembre 2007, les premiers juges ont débouté le recourant parce qu'il
n'avait pas prouvé son dommage et que ses prétentions étaient, en outre, prescrites (p.
13/14). Statuant le 3 septembre 2008, la Chambre des recours sest ralliée au motif tiré dela
prescription et, partant, a confirmé le rejet desdites conclusions (p. 13 ss). Cet arrét n'est pas
critiqué en instance fédérale. Par conséquent, le litige est circonscrit ala question de
I'étendue des heures d'exploitation du tennis-club, telles qu'elles ont été arrétées par la
Chambre des recours dans sa décision du 5 octobre 2005.

E.2

Sagissant de larecevabilité, le recourant expose que la «décision partielle» rendue le 29
décembre (recte: 5 octobre) 2005 par la Chambre des recours n'était pas susceptible d'un
recours en réforme immeédiat au regard de I art. 48 a. 1 OJ; elle ne peut étre attaquée qu'a
I'appui d'un recours contre la «décision finale» prise le 9 octobre 2008 (recte: 3 septembre
2008). Si lanouvelle procédure fédérale (LTF) est bien applicable en I'espéece,
I'admissibilité des «griefs formulés al'encontre du jugement partiel (...) doit étre analysee
sous I'angle de I'OJF exclusivement», dés lors que, al'épogue ou cette décision a été
prononceée, il n'était pas possible de la contester par la voie d'un recours en réforme séparé.



Sous I'empire du droit actuel (LTF), cette «décision partielle» devrait faire I'objet du recours
(obligatoire) prévu par I' art. 91 LTF, de telle sorte que, sous le régime actuel, elle «ne
serait plus contestable avec la décision finale rendue par la suite».

E.21

Envertudel' art. 132 a. 1 LTF, lanouvelle procédure fédérale ne sapplique aux
procédures de recours que si |'acte attaqué a été rendu aprés son entrée en vigueur. Sur la
base de cette norme, le Tribunal fédéral a appliqué le nouveau droit a un recours dirigé
principalement contre des décisions de taxation rendues avant le ler janvier 2007 et
subsidiairement contre une décision de taxation prise apres cette date; en particulier, il a
considéré que, appliquer I'ancien droit aux décisions antérieures au ler janvier 2007,
conduirait a éendre, sans nécessité, la période transitoire pendant laquelle laloi
d'organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (OJ) reste applicable concurremment alaloi
sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF), ce qu'il convient d'éviter (ATF 1331 308
consid. 3.2 p. 313/314; arrét 2C_502/2007 du 20 septembre 2007 consid. 2.3; cf. également:
ATF 133 111 687 consid. 1.3 p. 690, au sujet del" art. 100 al. 6 LTF).

E.22

Pour déterminer |a procédure applicable, il y alieu de qualifier I'arrét du 5 octobre 2005, en
se placant aladate alaquelleil a été rendu, car si cette décision était susceptible d'un
recours en réforme immeédiat, |e présent recours serait alors largement tardif. L'arrét en
discussion ne constitue pas une décision finale au sensde |’ art. 48 al. 1 OJ (sur cette notion:
ATF 132111 178 consid. 1.1 p. 180 et lajurisprudence citée). La question de savoir sil sagit
d'une décision préudicielle ou incidente au sensde ' art. 50 al. 1 OJ, ou d'une décision
partielle (sur ces notions: ATF 132 111 785 consid. 2 p. 789/790 et |a jurisprudence citée),
n'apas a étre tranchée ici. En effet, sous|'empire de1'OJ, le Tribunal fédéral ajugeé que,
conformément au principe valable pour les autres décisions préudicielles ou incidentes (
ATF 7811 265 consid. 1 p. 272; 89 11 185 consid. 1 p. 188; 123 I11 140 consid. 2¢ p. 143;
131 111 87 consid. 3.3 p. 90), le régime particulier permettant de recourir immeédiatement
contre une décision partielle n‘avait, sous réserve des questions de compétence ( art. 48 al. 3
0J), qu'un caractere facultatif ( ATF 127 111 351 consid. 1ap. 353). En revanche, dansle
systemedelaLTF, ladécision partielle - qui est une catégorie de décision finale (ATF 135
[11 212 consid. 1.2.1 p. 217) - doit étre immédiatement attaquée ( ATF 135V 141 consid.
1.4.1 p. 145 et les citations; Uhlmann, in: Basler Kommentar, BGG, n° 1ad art. 91 LTF).
En I'espéce - en sinspirant de lajurisprudence mentionnée plus haut (consid. 2.1) -, méme si
la décision dont le recourant sollicite la modification a été prise avant |'entrée en vigueur de
laLTF, c'est bien I'arrét «complémentaire» du 3 septembre 2008 qui constitue la décision
attaquable (art. 93 a. 3LTF), le recours pouvant d'ailleurs se limiter aux seules
conclusions tranchées dans le premier «arrét partiel» (Poudret, Commentaire de laloi
fédérale d'organisation judiciaire, t. 11, n° 1.1.7.4 ad art. 48 OJ). Le nouveau droit est donc
applicable.

E.23

Les conflits en matiére de droit de voisinage ( art. 684 CC ) sont de nature pécuniaire (parmi
plusieurs: arrét 5A_791/2008 du 10 juin 2009 consid. 1 et les références), en sorte que -
sous réserve d'exceptions qui ne sont pas réalisées en I'occurrence (art. 74 al. 2LTF) - le
présent recours n'est ouvert que si lavaleur litigieuse séléve a 30'000 fr. au moins ( art. 74
a.llet. bLTF). Lerecourant soutient que cette condition est remplie. Les conclusions



demeurées litigieuses devant |'autorité précédente lors du «jugement partiel», puis du
«jugement final», comprenaient en particulier la réparation du dommage consécutif a
|'abattage des arbres sur la parcelle n° 230, a savoir 38'000 fr., somme alaquelleil faut
gjouter lavaleur de la cessation desimmissions excessives liées al'exploitation des courts
detennis.

E.231

Aux termesdel’ art. 52 LTF - qui reprend en substance I' art. 47 a. 1 OJ (FF 2001 p. 4099
ch. 4.1.2.6 infine) -, les divers chefs de conclusions formés dans une affaire pécuniaire par
la méme partie sont additionnés, a moins qu'ils ne sexcluent. D'apres lajurisprudence, il y a
lieu d'additionner les conclusions lorsgue, notamment, elles ont été jointes dans la
procédure cantonale et qu'elles ont fait I'objet d'un seul jugement (arrét 4A_346/2007 du 16
novembre 2007 consid. 3; Rudin, in: Basler Kommentar, BGG, n° 14 ad art. 52 LTF ; pour
I'OJ: ATF 103 11 41 consid. 1c p. 44). Cette seconde condition n'est pas réalisée en
I'occurrence; si les deux causes ont bien été jointes en premiére instance (cf. supra, let. A.d),
les prétentions du recourant qui demeurent litigieuses - asavoir celles qui sont fondées sur I'
art. 684 CC - ont été liquidées en derniére instance cantonal e par une décision séparée. En
dépit de ce que pense le recourant, la recevahilité du présent recours doit ainsi étre vérifiée
en rapport avec cette décision séparée (ATF 94 11 51 consid. 1 p. 53, dont le principe
demeure valable sous I'empire de laLTF: Frésard, in: CommentairedelaLTF, n° 11 ad art.
52LTF).

E.23.2

Si les conclusions du recours ne tendent pas au paiement d'une somme d'argent détermineée,
le Tribunal fédéral fixe lavaleur litigieuse selon son appréciation (art. 51 a. 2LTF); en
particulier, il n'est paslié par |'estimation du recourant, ni par celle de lajuridiction
précédente (arrét 5A_32/2008 du 29 janvier 2009 consid. 1.2 et les citations [non destiné a
la publication]; Rudin, op. cit., n® 47 ad art. 51 LTF ). Le recourant soutient que les

nui sances dénonceées occasionnent une «moins-value d'au moins Fr. 30'000.- et rendent la
vente de |la parcelle beaucoup plus difficile dans |a mesure ou la présence d'un court de
tennis situé a cing métres seulement de lavilla et sur lequel on jouetous lesjours, y compris
le dimanche, est de nature a décourager bien des acheteurs potentiels». Il n'y a pas besoin
d'examiner plus avant le bien-fondeé de cette affirmation; en effet, il faut convenir que
I'intérét de I'intimée a pouvoir exploiter les courts de tennis sans | es restrictions réclamées
par sa partie adverse (arrét 5A_23/2008 du 3 octobre 2008 consid. 1.1 et les citations)
atteint le seuil 1égal.

E.3

Aux termesdel’ art. 42 al. 2 LTF, lesmotifs du recours doivent exposer succinctement en
quoi I'acte attagué viole le droit. Lajurisprudence a rappelé a maintes reprises que cette
disposition - al'instar del' art. 55 a. 1 let . ¢ OJ (cf. ATF 116 11 745 consid. 3 p. 748/749) -
«exige que le recourant discute au moins de maniere succincte les considérants de la
décision attaquée» ( ATF 134 1| 244 consid. 2.1 p. 245/246; cf. parmi plusieurs: arréts
5A_92/2007 du 8 juin 2007 consid. 4.1; 5A_129/2007 du 28 juin 2007 consid. 1.4;

4A 22/2008 du 10 avril 2008 consid. 1 in fine; Merz, in: Basler Kommentar, n° 53 ad art.
42 LTF, avec d'autres références). A cet égard, le Message du Conseil fédéral souligne que
lanouvelle loi «pose des exigences assez €l evées dans la motivation des mémoires de
recours» (FF 2001 p. 4031, ch. 2.2.4). Cette exigence n'est pas satisfaite en I'espéece.



L'autorité précédente a expliqué pourquoi il n'y avait pas lieu de limiter I'utilisation des
courts de tennis dans le sens préconisé par e recourant (p. 9 s.). Or, I'acte de recours ne
comporte pas la moindre réfutation de ces motifs, le recourant se bornant ici a présenter sa
propre argumentation. En outre, |les juridictions cantonales jouissent d'un large pouvoir
d'appréciation pour déterminer si lesimmissions doivent étre qualifiées d'«excessives» et
pour prendre les mesures adéquates ( ATF 101 |1 248 consid. 3infinep. 250 et les
références); le recourant ne démontre pas que les juges cantonaux auraient tenu compte de
facteurs dépourvus de pertinence ou, au contraire, omis des éléments essentiels (par
exemple: ATF 88 11 10 consid. 2 p. 14 ss, sagissant d'une patinoire artificielle exploitée
pendant «quatre ou cing mois de suite»).

E.4

En conclusion, le recours constitutionnel subsidiaire et le recours en matiére civile doivent
étre déclarésirrecevables, aux frais du recourant (art. 66 al. 1L LTF). Il n'y apaslieu
d'alouer de dépens al'intimée, qui n'a pas été invitée arépondre.
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