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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 138 111 46 consid. 1).

E.11

Selon lajurisprudence, I'ordonnance d'instruction qui renvoie la question de la liquidation
du régime matrimonial a une procédure séparée (art. 283 al. 2 CPC) peut étre attaguée au
niveau cantonal par le biais d'un recourslorsqu'il y ale risque d'un préudice difficilement
réparable (art. 319 let. b ch. 2 CPC) et au niveau fédéral aux conditionsdel' art. 93 al. 1
LTF (arrét 5A_415/2013 du 15 juillet 2013 consid. 1.1; LEUBA/MEIER/PAPAUX VAN
DELDEN, Droit du divorce, 2021, n° 2671 p. 994 et les références, cf. aussi TAPPY, in
Commentaire romand, CPC, 2éme éd. 2019, n° 18 ad art. 283 CPC et laréférence;
SUTTER-SOMM/SEILER, Handkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung,
2021, n

0s

E.12

L'hypothése envisagée par |' art. 93 al. 1 let. b LTF n'entrant pas en ligne de compte, le
recours n'est recevable que si |a décision attaquée peut causer un préjudice irréparable ( art.
934d.1llet.aLTF).

Un prgudice ne peut étre qualifié dirréparable que sil cause un inconvénient de nature
juridique; tel est le cas lorsgu'une décision finale, méme favorable au recourant, ne le ferait
pas disparaitre entierement, en particulier lorsque la décision incidente contestée ne peut
plus étre attaquée avec la décision finale, rendant ainsi impossible le contréle par le
Tribunal fédéral; en revanche, un dommage de pur fait, tel que la prolongation de la
procédure ou un accroissement des frais de celle-ci, n'est pas considéré comme un
dommage irréparable de ce point de vue. Cette réglementation est fondée sur des motifs
d'économie de la procédure, le Tribunal fédéral ne devant en principe soccuper d'une
affaire qu'une seule fois (ATF 142 111 798 consid. 2.2; 141 111 80 consid. 1.2). La condition
du préudice irréparable sapprécie par rapport ala décision de premiére instance, et non par
rapport ala décision d'irrecevabilité du recours rendue par le tribunal supérieur (ATF 141
[11 80 consid. 1.2).

Il appartient a la partie recourante de démontrer dans quelle mesure elle est concretement
menacée d'un préudice irréparable de nature juridique, sous peine de voir son recours
déclaréirrecevable (art. 42a. 2 LTF; ATF 141111 80 consid. 1.2; 138 11l 46 consid. 1.2;
137 111 324 consid. 1.1).

E.13



Se référant notamment al'arrét publié aux ATF 138 1V 258 consid. 1.1, l'intéressée estime
qu'il y aurait lieu d'entrer en matiére sur le présent recours sans examen de la question de
I'existence d'un éventuel préudice irréparable. Ce faisant, elle perd de vue que la cour
cantonale n'a pas nié |'existence méme d'un droit de recours. Elle a seulement retenu que le
recours supposait que la recourante soit exposée a un préjudice difficilement réparable au
sensdel' art. 319 let. b ch. 2 CPC . Larecourante ne saurait des lors se plaindre d'un déni de
justiceau sensdel' art. 29 a. 1 Cst. , qui sanctionne un refus de |'autorité de statuer ou un
retard injustifié ale faire. Il n'y adonc pas lieu de renoncer al'exigence d'un préudice
irréparable.

Cela étant, la recourante expose "pour autant que de besoin” les raisons pour lesquelles elle
considére que cette condition est en I'occurrence remplie. Elle alléegue ainsi qu'elle ne
dispose pas des ressources financiéres suffisantes pour faire valoir ses droitsrelatifsala
guestion de laliquidation du régime matrimonial portant sur I'immeuble sis en Sardaigne.
Une procédure en Italie lui occasionnerait des frais supplémentaires importants, notamment
desfrais dejustice, de transport, de logement et de déplacement, ainsi que desfrais
d'avocats locaux. Déslors qu'elle ne parle pas I'italien, elle devrait encore mandater un
interpréte, colt non négligeable qui n'existerait pas si la digonction était refusée et
I'intégralité du régime matrimonial liquidé par le Tribunal d'arrondissement de Lausanne.
N'ayant pas les moyens de faire valoir ses droits en lien avec la question renvoyée afaire
trancher

ad separatum , elle n'aurait aucun moyen de récupérer |'éguivalent de sa part de copropriété
ou atout le moins les investissements réalisés dans ce bien immobilier. Larecourante gjoute
gu'en cas de digonction de la procédure, le droit & un procés équitable (art. 29 Cst. ) et le
principe d'égalité de traitement ( art. 8 Cst. ) ne seraient pas garantis. Elle répéte a cet égard
gue, contrairement a son époux, €elle ne parle pas I'italien. Elle allégue en outre que son mari
bénéficierait de nombreux contacts, amis et membres de safamille au lieu de situation de
I'immeuble, en Sardaigne. En cas d'ouverture d'une procédure séparée traitant de la question
delaliquidation du régime matrimonial portant sur I'immeuble sis en Sardaigne, elle se
retrouverait ainsi largement désavantagée par rapport a son époux. Une décision finale,
méme en sa faveur, ne ferait, selon elle, pas disparaitre completement dite atteinte. Enfin, la
recourante considére que le "préjudice difficilement réparable” (sic) est d'autant plus
important que la procédure de divorce est ouverte depuis bient6t trois ans, que des mesures
d'instruction ont d'ores et déja été requises et qu'elle a pris des dispositions relativement ala
liquidation du régime matrimonial des parties.

E.14

L es éléments non étayés que I'intéressée avance ne permettent pas de retenir que la décision
de renvoi

ad separatum de la liquidation du régime matrimonial portant sur I'immeuble sis en
Sardaigne serait susceptible de lui causer un préjudice irréparable au sens décrit plus hauit.
Lorsgue larecourante insiste sur le fait qu'elle ne parle pasitalien et qu'elle n'aurait pas les
ressources financieres nécessaires pour se défendre dans la procédure séparée relative a
I'immeuble sis en Sardaigne, elle perd de vue qu'un dommage de pur fait n'est pas considéré
comme un préudice irréparable sousl'angledel' art. 93 a. 1let. aLTF . Auvu des
circonstances - au demeurant hypothétiques - gu'elle invoque, il en vade méme lorsqu'elle
se prévaut d'une violation des art. 29 et 8 Cst. , cette derniére disposition ne produisant du



reste pas d'effet horizontal direct dans les relations entre personnes priveées (ATF 1361 178
consid. 5.1; parmi plusieurs. arrét 5A_1065/2020 du 2 décembre 2021 consid. 3.2 et I'autre
référence). Quant au déroulement de la procédure de divorce pendante devant le Tribunal
d'arrondissement de Lausanne, il n'est pas non plus susceptible de causer un préjudice
irréparable au sens susrappel é.

[l suit de laque la condition du préjudiceirréparable au sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF
n'est pas remplie. Partant, le recours est irrecevable.

2.

Larecourante, qui succombe, devra payer lesfrais de la procédure fédérale (art. 66 a. 1
LTF). L'intimé, qui n'a pas été invité a se déterminer sur le fond et qui n'a pas été suivi sur
la question de I'effet suspensif, n‘apas droit ades dépens (art. 68al. 1 LTF).

E.3

et 9adart. 124 CPC; enlien avec|' art. 125 let. a CPC , parmi plusieurs:. arrét
5A_877/2021 du

12 novembre 2021 consid. 2.1).
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