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Erwagungen

E.1l

Die Stockwerkei gentimergemeinschaft B. betreibt die Beschwerdefuhrerin fir
eine Forderung von Fr. 8'240.55 nebst Zins (Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes
Zurich 7; Zahlungsbefehl vom 5. August 2019). Am 5. Oktober 2019 (Postaufgabe) erhob
die Beschwerdeftihrerin beim Bezirksgericht Zirich Beschwerde gegen die Betreibung. Mit
Zirkulationsbeschluss vom 17. Dezember 2019 wies das Bezirksgericht die Beschwerde ab,
soweit es darauf eintrat. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 2. und 6. Januar 2020
(jewells Poststempel) Beschwerde an das Obergericht des Kantons Zirich. Mit Beschluss
vom 10. Januar 2020 trat das Obergericht auf die Beschwerde infolge unzulassiger Antréage
und ungentigender Begriindung nicht ein. Gegen diesen Beschluss hat die
Beschwerdefihrerin am 28. Januar 2020 (Postaufgabe) Beschwerde an das Bundesgericht
erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen, aber keine Vernehmlassungen
eingeholt.

E.2

Die Beschwerdefhrerin verlangt, das Bezirksgericht und das Obergericht aufzufordern,
keine Beschliisse in Bezug auf Betreibungen wahrend der Betreibungsferien zuzustellen.
Dieser Antrag ist neu und bereits deshalb unzuléssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Der Beschluss
des Obergerichts ist der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen am 18. Januar 2020 und damit
nicht wahrend der Betreibungsferien ( Art. 56 Ziff. 2 SchKG ) zugestellt worden.
Schliesslich wéaren Rigen gegen das Bezirksgericht vor Obergericht vorzutragen gewesen.
Im Ubrigen setzt sich die Beschwerdefuhrerin nicht ansatzweise mit den obergerichtlichen
Erwagungen auseinander, wonach sie unzuléassige Antrage gestellt und ihre kantonae
Beschwerde ungentigend begriindet habe. Stattdessen wiederholt sie bloss ihren Standpunkt
in der Sache (angeblich fehlende Vollmachten auf Seiten der Glaubigerin). Damit geniigt
sie den Begriindungsanforderungen der Beschwerde an das Bundesgericht ( Art. 42 Abs. 2
BGG ) offensichtlich nicht. Die Beschwerde ist damit offensichtlich unzulassig und sie
enthalt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten
Verfahren durch das prasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten ( Art. 108 Abs.
1lit. aund b BGG).

E.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das présidierende Mitglied:
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