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Regeste

avisde saisies | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1

Dans le cadre de poursuites dirigées al'encontre de A. , I'Office des poursuites du
district de LaRiviera- Pays-d'Enhaut lui acommuniqué le 14 mai 2021 quatre avis de
saisie. Le poursuivi a porté plainte le 21 mai suivant contre ces actes.

E.2

Par décision du 30 juin 2021, la Présidente du Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois a
rejeté la requéte de suspension de la cause formée par le plaignant et informeé celui-ci que
I'audience du 6 juillet 2021 était maintenue. Statuant sur le siegele 6 juillet 2021, ellea
rejeté larequéte de suspension ainsi que diverses réquisitions probatoires.

E.3

Par acte expédié le 12 juillet 2021, le plaignant arecouru al'encontre des" décisions des 30
juin et 6 juillet 2021 ". Par arrét du 31 aot 2021, la Cour des poursuites et faillites du
Tribunal cantonal du canton de Vaud arejeté le recours dans la mesure de sa recevabilité
(1), confirmé les décisions entreprises (1), rejeté larequéte d'assistance judiciaire (111), ains
gue les requétes en prolongation et en restitution du délai de recours (1V).

E. 4

Par écriture mise ala poste le 21 septembre 2021, le plaignant exerce un recours en matiere
civile au Tribunal fédéral contre I'arrét précité; il sollicite I'octroi de |'assistance judiciaire.
Des observations n'ont pas été requises.

E.5

L'écriture du recourant est traitée en tant que recours en matiére civile au sensdel' art. 72
al.2let.aLTF.

E.6.1

En I'espece, |'autorité précédente a constaté que le plaignant avait dépose le 21 mai 2021
une regquéte de suspension de la procédure de plainte jusqu'a droit connu sur différentes
procédures auxquellesil est partie (i.e. opposition au séquestre, mainlevée définitive,
modification et révision d'un jugement de divorce, procédure en responsabilité dirigée
contre un avocat); al'audience du 6 juillet 2021, il a encore déposé une regquéte tendant a ce
gue ces piéces soient versées dans la procédure de plainte. Les magistrats cantonaux ont
retenu que I'intéressé ne discutait pas de maniere topique les motifs de rejet de sa requéte de
suspension par le premier juge, mais se bornait a citer une liste de dispositions |égales, sans



exposer en quoi elles auraient été violées. Le grief pris du défaut de motivation de la
décision du 6 juillet 2021 est infondé. Le plaignant perd de vue qu'il lui incombait d'alléguer
et de rendre vraisemblable les faits propres a convaincre le premier juge du bien-fondé de sa
requéte de suspension, a savoir non seulement d'exposer les éléments factuel s nécessaires
pour comprendre en quoi les procédures auxquellesil est partie pourraient avoir une

guel conque incidence sur la procédure de plainte, mais aussi de produire les piéces
susceptibles de prouver ces ééments. En effet, la maxime inquisitoire consacrée par I' art.
20aal. 2 ch. 2 LP vaut pour la procédure de plainte elle-méme, mais non pour la procédure
incidente de suspension. A défaut de toute allégation claire au sujet des procédures en
discussion et de production d'un minimum de piéces al'appui de ces allégations, c'est avec
raison que le premier juge arefusé de donner suite alarequéte tendant a la production des
piéces relatives a ces procédures; pour le méme motif, il n‘appartenait pasalajuridiction
inférieure de suppléer aux carences du plaignant en rapport avec cette requéte et d'établir
d'office lesfaits. Enfin, |'absence de motivation de la décision du 30 juin 2021 a été réparée
par |'autorité inférieure, laguelle arendu le 6 juillet suivant une décision motivée sur le
méme objet.

E.6.2.1

Larequéte de" restitution de délai " est sans objet, deslors que le délai de recours a été
observé (art. 100 al. 2let. aLTF). Entant qu'elle seréfereala" remise des pieces” qui ne
lui auraient prétendument pas été transmises, elle ne peut pas étre admise, les piéces
nouvelles étant exclues (art. 99 a. 1 LTF); au demeurant, I'intéressé ne saurait pallier sa
négligence par ce détour procédural.

E.6.2.2

Ladécision portant sur la suspension d'une procédure constitue une décision incidente ( art.
93a.1LTF; ATF 137 Il 261 consid. 1.2); or, le recourant n'expose aucunement en quoi
I'arrét déféré pourrait lui causer un prégudiceirréparable au sensdel’ art. 93 a. 1 let. aLTF,
ce qui n'est pas manifeste en I'espece (arrét 5A_737/2008 du 3 avril 2009 consid. 2.2). Pour
le méme motif, le recours est irrecevable en tant qu'il se rapporte au rejet de larequéte de
production de pieces ( ATF 141 I11 80 consid. 1.2 et les arréts cités). Au demeurant, le
recourant ne souléve aucune critique compréhensible a lI'encontre des motifs de 'autorité
cantonale, de sorte que le recours est irrecevable pour ce motif également (art. 42 al. 2 et
106 a. 2LTF; ATF 142111 364 consid. 2.4 et les arréts cités).

E.6.2.3

En tant qu'il parait sen prendre au refus de I'assistance judiciaire pour la procédure de
plainte, confirmé le 30 juin 2021 par lajuridiction précédente - qui n'est pas |'objet de la
décision (incidente) attaguée -, le recours savére également irrecevable. Le recourant perd
de vue que I'assistance judiciaire pour la procédure de plainte n'est pas réglée par les art.
117 ssCPC, mais par ledroit cantonal ( art. 20aal. 3LP); or, I'acte de recours ne comporte
aucun moyen intelligible tiré de laviolation du droit vaudois ( art. 106 al. 2 LTF ), mais se
référe a des dispositionsinapplicablesici (art. 6 8§ 3let . c CEDH, art. 14 § 3 let . d Pacte
ONU Il et art. 32d.2Cst.).

E.7

Vu ce qui précede, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let . aet b LTF). Comme les conclusions du recourant étaient
d'emblée vouées al'échec, il y alieu de rejeter sarequéte d'assistance judiciaire et de mettre



asacharge lesfrais delaprocédure fédérale (art. 64 a. 1 et 66 al. 1 LTF). Cela étant, la
requéte d'effet suspensif n'a plus d'objet.
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