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Regeste

divorzio su azione di un coniuge | Diritto di famiglia

Erwagungen

E.11

L'impugnativa é rivolta contro una decisione finale (art. 90 LTF ) pronunciata su ricorso
dall'autorita cantonale di ultimaistanza ( art. 75cpv. 1 €2 LTF) in unavertenza di diritto di
famiglia(art. 72 cpv. 1 LTF) e di natura pecuniaria con un valore superiore afr. 30'000.-- (
art. 74 cpv. 1lett. b LTF). Redatta nei termini (art. 46 cpv. 1 lett. b in relazione con | art.
100 cpv. 1 LTF), dauna parte parzia mente soccombente in sede di appello (art. 76 cpv. 1
LTF), eéquindi di principio ammissibile quale ricorso ordinario giustagli art. 72 segg. LTF.

E.12

L'oggetto del litigio che puo essere portato davanti al Tribunale federale e delimitato dalla
decisione impugnata, segnatamente dal suo dispositivo €, in questo ambito, dalle
conclusioni delle parti (BERNARD CORBOZ, in: Commentaire delaLTF, 2aed. 2014, n.
30 segg. ad art. 112). Il Tribunale federale non puo infatti andare oltre le conclusioni
contenute nel ricorso davanti ad interposto ( art. 107 cpv. 1 LTF); pena
I'inammissibilita dell'impugnativa, le conclusioni che riguardano una sommadi denaro
vanno inoltre cifrate; un'eccezione e data solo se il montante richiesto risulta agevolmente
anche dalla motivazione o dalla decisione querelata ( DTF 134 |11 235 consid. 2).

E.13

Nellafattispecie, le conclusioni (principali e subordinate) vertono sullaliquidazione dei
rapporti di dare avere rispettivamente sul contributo alimentare mensile allafiglia del
ricorrente, non sullaliquidazione del regime dei beni trai coniugi (precedente consid. C).
Oraé vero che dal ricorso si comprende che esso mirain realta anche a modifiche in tal
senso, poiché contiene tral'altro censure relative al trattamento di uno dei gioielli depositati
in una cassetta di sicurezza presso unabancadi Y. , che la Corte cantonale ha
sottratto agli acquisti riconoscendoli come beni propri di B. . D'dltro canto, vero
pero che, anche in tale contesto, precise pretese cifrate non ne risultano e le stesse non sono
nemmeno immediatamente desumibili dalla motivazione o dalla sentenzaimpugnata. In
merito alarichiesta di modificadel querelato giudizio relativaa una parte di detti gioielli
(collier con smeraldi e diamanti taglio brillanti), che non & formalizzatain nessuna
conclusione specifica, debitamente cifrata, il ricorso risulta quindi d'acchito inammissibile.

E.21

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall’ art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il



cui mancato rispetto conduce al'inammissibilita del ricorso, considera di regola solo gli
argomenti proposti ( DTF 142 111 364 consid. 2.4). Chi ricorre deve pertanto spiegare, in
modo conciso ma confrontandosi con i considerandi della sentenza impugnata, perché
quest'ultimaviolail diritto ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4). Le
esigenze di motivazione sono inoltre piu severe quando € lamentata la violazione di diritti
fondamentali, poichéil Tribunale federale esaminalalesione di questi diritti soltanto se
I'insorgente ha sollevato e motivato la censura ( art. 106 cpv. 2 LTF); critiche appellatorie
non sono ammesse ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sugli
accertamenti che sono stati svolti dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). A questi
appartengono siale constatazioni concernenti le circostanze relative all'oggetto del litigio
siaquelle riguardanti lo svolgimento della procedurainnanzi all'autoritainferiore e in prima
Istanza, vale adire gli accertamenti che attengono ai fatti procedurali ( DTF 140 111 16
consid. 1.3.1). Esso puo rettificare o completare I'accertamento dei fatti dell'istanza
precedente se € manifestamente inesatto o risulta da unaviolazione del diritto ai sensi dell’
art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2LTF). L'eliminazione del vizio deve inoltre poter essere
determinante per I'esito del procedimento ( art. 97 cpv. 1 LTF), cio che compete a chi
ricorre dimostrare. Quando rimprovera all'autorita inferiore un accertamento dei fatti
manifestamente inesatto - cioé arbitrario ( DTF 140 I11 115 consid. 2) - I'insorgente deve
motivare la censura con precisione ( art. 106 cpv. 2 LTF ). In questo contesto, non basta
opporreil proprio punto di vistaalle conclusioni dell'istanzainferiore. Siccome, nel campo
dell'accertamento dei fatti e dell'apprezzamento delle prove, il giudice cantonale gode di un
grande potere discrezionale, vain particolare dimostrato che la sentenza impugnata ignorail
senso e la portata di un mezzo di prova, omette senzaragioni valide di tenere conto di una
prova importante, suscettibile di modificare |'esito dellalite, oppure ammette o nega un
fatto, ponendosi in aperto contrasto con gli atti o interpretandoli in modo insostenibile (
DTF 140 111 264 consid. 2.3).

E.3

In un capitolo intitolato "pretese tra coniugi precedenti e susseguenti il matrimonio, in
specie”, I'insorgente sostiene in primo luogo che la presain considerazione, da parte della
Corte cantonale, del prestito concessogli dall'opponente nel dicembre 1994 ledal’ art. 204
cpv. 2 CC, dacui s evincerebbe cheil periodo determinante al fine dellaliquidazione del
regime matrimoniale € quello trail matrimonio (agosto 1996) e l'istanza di divorzio (marzo
2013).

E.31
La conclusione principale relativa a tale aspetto & formulata cosi: "il ricorrente non deve
versare ad B. CHF 80'400.--, piuinteressi di moraa 5% dal 31 dicembre 1997 su

CHF 60'000.-- e dal 16 maggio 2013 su fr. 9'900.--". Questa richiesta non considera tuttavia
che l'importo di fr. 80'400.-- non riguarda solo il debito di fr. 60'000.-- e gli interessi
contrattuali di fr. 9'900.--, bensi anche altre pretese (fr. 10'500.-- riconosciuti ad

B. in liquidazione di ulteriori rapporti patrimoniali). Nellamisurain cui il
ricorrente volesse contestare pure questo secondo oggetto, il gravame e quindi
inammissibile, perché non contiene nessuna motivazione. Detto cio, occorre quindi
concentrarsi sul debito di fr. 60'000.-- contratto con |'opponente nel 1994.



E.32

In merito a menzionato prestito, giunto a scadenzail 31 dicembre 1997, la Corte d'appello
s esprime al p.to 18 del suo giudizio decidendo che, contrariamente a quanto indicato dal
Pretore aggiunto, vada preso in considerazione nell'ambito della procedura di divorzio.

E.33

A differenzadi quanto rilevato nell'impugnativa, questa conclusione non lede I art. 204
cpv.2CC.

E.331

L' art. 204 cpv. 2 CCindicainfatti chelo scioglimento del regime dei beni si ha per
avvenuto il giorno della presentazione dell'istanza di divorzio; ha per scopo di evitare
lamessain atto di azioni che mirano ad aumentare la pretesa di un coniuge in relazione agli
acquisti 0 un uso eccessivo degli stessi fino alla crescitain giudicato della sentenza di
divorzio (DTF 142 111 65 consid. 4.5; sentenza 5A_70/2018 del 23 ottobre 2018 consid.
3.3.3; DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariage, 3aed. 2017, n.
1141 e 11414). Una simile questione, non s pone tuttaviain relazione al prestito di fr.
60'000.-- in discussione, del quale I'opponente sarebbe stata di per sé in diritto di chiederela
restituzione fin dal 31 dicembre 1997.

E.332

Datraparte, I art. 205 cpv. 3 CC, a quale si riferisce ancheil giudizio impugnato, prevede
che - dopo lo scioglimento del regime del beni ed al fine di separare gli attivi ei passivi del
coniugi per procedere allaliquidazione - gli stessi regolino anche i loro debiti reciproci e
concerne tutti i debiti trai coniugi, indipendentemente dal loro fondamento giuridico
(sentenze 5A_667/2020 del 28 aprile 2021 consid. 4.3; 5A_850/2016 del 25 settembre 2017
consid. 2.2 e 5A_803/2010 del 3 dicembre 2010 consid. 3.2.1, con riferimento espresso
anche a pretese di natura contrattuale, basate sul codice delle obbligazioni). A differenzadi
guanto indicato nell'impugnativa, anche il fatto che la pretesain discussione siadi natura
contrattuale e soggiaccia "alle regole del diritto comune" non osta quindi alla sua presain
considerazione, e |'assenza di connessione con lo scioglimento del vincolo matrimoniale
lamentata nel ricorso non e per il resto suffragata da nessun elemento di fatto specifico, che
guesta Corte federale siatenuta a valutare ( art. 105 LTF ; precedente consid. 2.2).

E.34

In caso di confermadella conclusione dei Giudici ticinesi circalanecessitadi includere il
prestito tragli aspetti datrattare nella presente procedura, il ricorrente si duole in secondo
luogo del fatto che gli stessi non abbiano considerato che, in primaistanza, egli aveva
sostenuto di averlo giarestituito.

E.34.1

Nel suo giudizio, la Corte cantonale rilevatral'atro che: "Riguardo al merito della pretesa,
neppure in questa sede I'attore contesta la stipulazione del mutuo primadel matrimonio e
I'ottenimento nel dicembre del 1994 della somma pattuita (fr. 60 000.--), come confermano
gli atti (doc. 97 con allegato). Né fa dubbio cheil contratto prevedeval'obbligo di
corrispondere interessi annui del 5.5% e sarebbe scaduto il 31 dicembre 1997 (doc. 97). Cio
posto, incombeva a marito, mutuatario, dimostrare di avere rimborsato il prestito, cio
ch'egli neppure pretende”. Per contestare tale apprezzamento, il ricorrente era quindi
chiamato a sostanziarne |'arbitrarieta (precedente consid. 2.2).



E.34.2

Nell'impugnativa presentata davanti al Tribunale federale, unaviolazione in tal senso non e
perd dimostrata. Cosa l'insorgente abbiafatto valere in primaistanza non e infatti
determinante, tanto piu se si considera che di un vero e proprio rimborso del debito non
parlanemmeno il giudizio del Pretore aggiunto, poiché lo stesso indica semmai come

A. ritenesse di non dover nullaad B. "visto comei prelievi fatti dalla
convenuta dal suo (di lui) conto superano ampiamente il summenzionato importo™” (giudizio
di primaistanza, p.to qg) pag. 21). Nel contempo, egli nemmeno indicadi avere sostenuto
latesi del rimborso in sede di appello, perché la suacritica non fariferimento a nessun
allegato di secondaistanza nel quale tale tesi sarebbe stata proposta o riproposta, con
conseguente obbligo da parte della Corte cantonale di trattarla (sentenza 5A_960/2017 del 7
dicembre 2017 consid. 4).

E.4

In un capitolo intitolato "decorso interessi di mora per prestito precedente al matrimonio, in
casu", formulato sempre per I'eventualitanellaqualeil citato prestito di fr. 60'000.-- andasse
effettivamente preso in considerazione nella presente procedura, I'insorgente si lamentain
terzo luogo di come la Corte cantonale abbia stabilito gli interessi dovuti insieme a
rimborso del capitale.

E.41

Laquestione degli interessi e trattata nel p.to 18 €) della querel ata sentenza, in cui -
distinguendo chiaramente trainteressi contrattuali ed interessi di mora- i Giudici di appello
rilevano quanto segue: (a) che gli interessi contrattuali del 5,5 % si sono estinti alla
scadenza del mutuo di fr. 60'000.--, il 31 dicembre 1997, e che gli stessi sono quindi dovuti
solo fino a quella data; (b) che, contrariamente a quanto chiesto da B. , violando I
art. 314 cpv. 3CO, gli interess contrattuali ammontano afr. 9'900.-- (fr. 3'300.-- per 3
anni); (c) chegli interessi di moradel 5 % sono invece dovuti sul capitale dal 31 dicembre
1997 (art. 102 cpv. 2 € 104 CO) e sugli interessi contrattuali dal giorno in cui sono stati
fatti valerein viagiudiziaria ( art. 105 cpv. 1 CO), ovvero dal 16 maggio 2013.

E.42

Ora, in base alle conclusioni (subordinate) dalui presentate, |'insorgente domanda soltanto
che gli interessi di moranon siano calcolati dal 31 dicembre 1997 su fr. 60'000.-- e dal 16
maggio 2013 su fr. 9'900.--, bensi dal 16 maggio 2013 anche su fr. 60'000.--. Da una lettura
delle motivazioni contenute nel ricorso, egli risulta poi pero estendere le proprie richieste di
modifica della querelata sentenza anche agli interessi contrattuali. In effetti, al p.to 76 del
gravame rileva: "ne consegue che, ammesso e non concesso che il predetto prestito di CHF
60'000.-- sia dovuto dal ricorrente nei confronti della signora B. , anche in questo
caso, il Tribunale d'appello, calcolando gli interessi annui per gli anni in cui coniugi erano
giasposati per CHF 9'900.-- (3'300.-- per 3 anni) sino al 31 dicembre 1997 mentre, a 5%
dal 31 dicembre 1997 sull'intero capitale e del 5% sugli interessi dal 16 maggio 2013,
anziché tener conto unicamente degli interessi decorsi sino alla data del matrimonio,
rispettivamente dal momento dello scioglimento del vincolo matrimoniale, haviolato il
diritto federale".

E.43



Innanzitutto, preso atto di tale incongruenza, occorrerebbe quindi chiedersi quali ne
debbano essere le conseguenze. La questione pud essere tuttavia lasciata aperta. Le critiche
del ricorrente, che in sostanza non distinguono trai due tipi di interessi in gioco, sono in
effetti formulate senza nessun vero confronto con il giudizio impugnato - che indica
precisamente siale ragioni per le quali gli interessi contrattuali sono dovuti fino a 31
dicembre 1997 (individuandole nel contratto), siaquelle per le quali gli interessi di mora sul
capitale sono dovuti dal 31 dicembre 1997 (individuandole negli art. 102 cpv. 2 e 104 CO),
siaquelle per le quali gli interessi di mora sugli interessi contrattuali sono dovuti dal giorno
in cui sono stati fatti valere in viagiudiziale (individuandole nell’ art. 105 cpv. 1 CO) - di
modo che esse devono essere considerate inammissibili (art. 42 cpv. 2LTF; DTF 14311
283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4).

E.44

A titolo abbondanziae, va comunque aggiunto: (a) che, adifferenza di quanto pare ritenere
I'insorgente nella suaimpugnativa, I' art. 134 cpv. 1 n. 3 CO non ha nessun effetto
sull'esigibilita di un credito, che continua a dipendere dagli accordi presi; (b) che, di per sé,
detto disposto non osta quindi nemmeno allarichiestadi rimborso - formulata durante il
matrimonio - di un debito che € giunto alla scadenza concordatatrale parti (DFT 141 I11 49
consid. 5.2.1; DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, op. cit., n. 250c). Quello chel'
art. 134 cpv. 1 n. 3 CO semmai garantisce e cheil creditore possa decidere di non far valere
subito la propria pretesa - venendo cosi incontro al debitore - senza dovere temere di
doverlapoi perdere, a causadel trascorrere del tempo. In presenza di uno dei motivi indicati
dall' art. 134 cpv. 1 CO, la prescrizione non cominciainfatti a decorrere o, se hagia
cominciato afarlo, rimane sospesa; allo spirare del giorno in cui il motivo in questione
viene meno, cominciainvece il suo corso o, se lo aveva gia cominciato, lo prosegue ( art.
134 cpv. 2 CO ; ROBERT K. DAPPEN, Basler Kommentar, Obligationenrecht |, 7a ed.
2020, n. 13 ad art. 134 CO).

E.5

In un capitolo intitolato "audizione dei figli, in casu”, I'insorgente si lamenta in quarto luogo
dei contenuti del p.to 26 del querelato giudizio, nel quale la Corte cantonale rileva che -
dopo l'audizione dei figli C. eD. daparte del Tribunale d'appello - la
guestione di un‘eventuale violazione del loro diritto di essere sentiti davanti all'istanza
precedente non si pone piu. La criticamossain questo contesto mira a mettere in evidenza
chelaviolazione non c'erain realta stata, perché la mancata audizione dei figli erafrutto di
un‘esplicita rinuncia da parte degli stessi rispettivamente della madre. Non essendoci stata
lesione del diritto di essere sentiti, prosegue I'insorgente, neppure vi era necessita di sanare
alcunché. Ritenuto che tale argomentazione sfocia di fatto in una mera puntualizzazione,
dellaquale non si vede nessuno specifico rilievo giuridico, la questione sollevata non va
tuttavia approfondita, ivi compreso per quanto attiene all'onere di motivazione della
censura, che non appare rispettato ( art. 106 cpv. 2 LTF ; precedente consid. 2.2).

E.©6

In un capitolo intitolato "contributo alimentare per i figli, in casu”, I'insorgente sostiene
infine che le condizioni per astringerlo a partecipare al mantenimento di suafiglia
maggiorenne non sarebbero date, in quanto larotturadel rapporti sarebbe dovuta solo a
guest'ultima. In subordine, s giustificherebbe per lo meno di ridurre I'importo mensile,
stabilito dalla Corte cantonale in fr. 1'650.--, poiché a riguardo essa avrebbe "errato




nell'accertamento del fatti”.

E.6.1

L'obbligo di mantenimento dei genitori nei confronti di figli maggiorenni, previsto dall' art.
277 cpv. 2 CC, dipende espressamente dall'insieme delle circostanze g, in particolare, dalle
relazioni personali trale parti. Se e vero che l'inesistenza di relazioni imputabile alla sola
persona che richiede gli alimenti puo giustificareil rifiuto di un contributo di
mantenimento, altrettanto vero € che la giurisprudenza esige che l'attitudine del figlio sia
riconducibile a colpa, la quale dev'essere valutata soggettivamente; il figlio deve avere
violato gravemente i doveri che gli incombono in base al' art. 272 CC e, nel casoincui le
relazioni personali siano compromesse, avere provocato laloro rottura con il rifiuto
ingiustificato di mantenerle, con un'attitudine altamente litigiosa o con un'ostilita profonda (
DTF 12011 177 consid. 3c; 113 11 374 consid. 2; 111 Il 413 consid. 2; sentenze

5A 246/2019 del 9 giugno 2020 consid. 2.1 e 5A_1018/2018 del 2 luglio 2019 consid.
2.1.2). Unritegno particolare si impone inoltre quando la mancanza riguardail figlio di
genitori divorziati, nei confronti di entrambi o di uno di essi; in tale contesto, vanno infeatti
considerate le forti emozioni cheil divorzio pud far nascere nello stesso e le tensioni che ne
risultano normalmente, senza che gli sl possa muovere del rimproveri. Se, anche dopo
essere diventato maggiorenne, il figlio mantiene I'attitudine di rigetto adottata al momento
del divorzio nei confronti del genitore che non disponeva della custodia, nonostante
quest'ultimo s Sila comportato correttamente, questo atteggiamento va tuttavia considerato
come colpevole ( DTF 129 I11 375 consid. 4.2; sentenze 5A _246/2019 del 9 giugno 2020
consid. 2.1 e 5A_1018/2018 del 2 luglio 2019 consid. 2.1.2).

E.6.2

Ora, dopo avere fatto anch'essa riferimento ai principi appena evocati che, come tali, non
vengono del resto messi in discussione nemmeno nell'impugnativa, la Corte cantonale
giunge a concludere che - contrariamente a quanto deciso in primaistanza- il contributo di
mantenimento alafigliadel ricorrente vada concesso. In questo contesto, osservainfatti: (a)
che, se unavolta divenuto maggiorenne, il figlio persiste in un atteggiamento di chiusura,
sebbene il genitore si comporti correttamente, tale atteggiamento puo essere considerato
colpevole; (b) che, in concreto, il periodo intercorso frail compimento dei 18 anni
(settembre 2017) e la chiusura dell'istruttoriadi primo grado (gennaio 2018) € assai breve e
che occorre anche considerare che, dovendos valutare il comportamento, sia pure
oggettivamente riprovevole, di un figlio nei confronti di uno o di entrambi i genitori
divorziati, la giurisprudenzaimpone riserbo, a fine di tenere conto delle emozioni cheil
divorzio puo avere generato in lui e delle tensioni che ne possono essere seguite; (c) chetale
riserbo puo essere allentato solo con il passare del tempo, nel senso che piuil figlio si lascia
alle spalle lamaggiore eta, piu si puo pretendere dalui che acquisisca distacco dal passato;
(d) che, nella fattispecie, trascorsi anni di assoluta stasi, sembraintravedersi qualche timida
apertura da parte dellafiglia anche se, per pretendere di essere mantenuta dal padre anchein
futuro, la stessa non puo continuare a escluderlo dai suoi progetti di vita; (€) chelo spiraglio
che si e aperto, I'eta dellaragazza, eil fatto che si trovi tuttora coinvoltain una causadi
divorzio combattuta, inducono quindi a non negarleil diritto a un contributo di
mantenimento; (f) che, nella situazione descritta, non entrain lineadi conto neppure una
riduzione del contributo; (g) che spettera semmai a padre rivolgersi di nuovo a giudice, nel
caso in cui il comportamento dellafiglia non dovesse migliorare ( art. 286 cpv. 2 CC).



E.6.3

Come detto, richiamandosi all' art. 277 cpv. 2 CC, I'insorgente e per contro dell'avviso che
il contributo di mantenimento non sia dovuto, considerando in particolare che il giudizio
impugnato poggi su un accertamento dei fatti manifestamente inesatto. Anche in questo
caso, nell'impugnativa presentata davanti al Tribunale federale unaviolazione dell’ art. 9
Cost. in relazione al'accertamento dei fatti e/o all'apprezzamento delle prove non € pero
dimostrata.

E.6.3.1

Nell'intero capitolo 1.5 in diritto, intitolato per I'appunto "contributo alimentare per i figli,
incasu”, I'insorgente si limitainfatti a presentare una personale lettura della fattispecie (in
merito ai messaggi di posta elettronicatra padre efigliae, pit in generale, allanatura dei
loro rapporti; riguardo al carattere "combattuto” della proceduradi divorzio, che
I'insorgente nega, almeno per quanto riguardai duefigli; ecc.), cio che non risulta essere
sufficiente. In relazione all'accertamento dei fatti €/o all'apprezzamento delle prove, occorre
in effetti avere ben presente che I'arbitrio & dato solo quando l'istanza inferiore non ha
manifestamente compreso il senso e la portata di un mezzo di prova, ha omesso di
considerare un mezzo di prova pertinente senza un serio motivo, oppure se, sulla base dei
fatti raccolti, hatratto delle deduzioni insostenibili. Di conseguenza, spettaachi interpellail
Tribunale federale argomentare, per ogni accertamento censurato, in che modo le prove
offerte davanti all'istanza precedente avrebbero dovuto essere valutate, per quale ragione
I'apprezzamento dell'autorita siainsostenibile e in che misuralalesione invocata sarebbe
suscettibile d'avere influenza sull'esito del litigio nel suo complesso ( DTF 143 1V 500
consid. 1.1 e 140 |11 264 consid. 2.3).

E.6.3.2

Per sé sola, anche la circostanza che il Pretore aggiunto sia arrivato ad una conclusione
opposta a quelladei Giudici di appello e abbia negato il contributo, non e inoltre
determinante. Sempre con riferimento alla giurisprudenzain materia, vainfatti rilevato che
I'arbitrio, che comporta una violazione dell' art. 9 Cost. , non € giaravvisabile qualora una
diversa soluzione sembri possibile, e non lo sarebbe nemmeno se questa soluzione dovesse
sembrare preferibile, ma soltanto quando la decisione querelata € manifestamente
insostenibile, gravemente lesiva di unanormao di un principio giuridico indiscusso, o0 in
contraddizione urtante con il sentimento di giustiziae di equita( DTF 1331 149 consid. 3.1;
132111 209 consid. 2.1 131 | 217 consid. 2.1).

E.64

Facendo astrazione da quanto precede, puo essere ad ogni modo aggiunto che, oltre a
rispecchiare la giurisprudenzain materia, il giudizio impugnato non appare affatto
oltrepassare |'ampio margine di apprezzamento che, in questo contesto, il Tribunale federale
riconosce alleistanze inferiori (sentenze 5A_129/2021 del 31 maggio 2021 consid. 3.1 e
5A_182/2014 del 12 dicembre 2014 consid. 3.4). Come detto, per negareil contributo
richiesto occorre in effetti cheil figlio maggiorenne abbiaviolato i doveri enunciati dall’ art.
272 CC in manieragrave. D'altra parte, in base agli accertamenti di fatto che emergono dal
giudizio impugnato, cheil ricorso non mette validamente in discussione e che vincolano
pertanto anche il Tribunale federale (‘art. 105 cpv. 1 LTF ; precedente consid. 2.2), a
momento della decisione della Corte cantonale lafigliasi trovava sempre e ancora
coinvoltain una proceduradi divorzio lunga e travagliata, di modo che giustificato era pure



continuare a valutare |'aspetto della colpa con un grande riserbo, quindi considerare
positivamente anche solo delle timide aperture nei confronti del padre (precedente consid.
6.1 e lereferenze indicate; sentenza 5A_182/2014 del 12 dicembre 2014 consid. 3.2, in cui
si sottolinea pero, cosi come fatto dai Giudici d'appello, che leragioni di detto riserbo
diminuiscono man mano cheil figlio cresce e che, se quest'ultimo persistein un
atteggiamento di chiusura, gli pud infine venire imputata una colpa, con conseguente

rival utazione della situazione anche per quanto riguardail contributo di mantenimento).

E.6.5

In caso di conferma del contributo di mantenimento sul principio, I'insorgente fa pero
valere, in subordine, un diritto alla suariduzione. In effetti, la Corte cantonale non avrebbe
considerato che I'abitazione in cui lafigliavivein Ticino, quando rientra da Zurigo,
appartiene per meta alla madre e per meta alui e non € quindi solo lamadre afornire "vitto
ealloggio”, come atorto accertato nella querelata sentenza. Anche su questo ultimo punto,
egli non puo tuttavia essere seguito. Da un lato, perché la critica all'accertamento del fatti &
di nuovo soltanto appellatoria e quindi inammissibile ( art. 106 cpv. 2 LTF); d'atro lato,
poiché larichiestadi riduzione non e cifrata ( DTF 134 11l 235 consid. 2; sentenza

5A 182/2014 del 12 dicembre 2014 consid. 2).

E.7

Per quanto precede, il ricorso varespinto nella misura della suaammissibilita. Tassa e spese
di giudizio seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF ) e vanno poste a carico del
ricorrente. Egli € inoltre tenuto a versare adeguate ripetibili all'‘opponente per le
osservazioni del 1° ottobre 2020, con cui Si € opposta con successo a conferimento
dell'effetto sospensivo a gravame (art. 68 cpv. 1 e 2 LTF).
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