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Regeste

modificadi sentenzadi divorzio | Diritto di famiglia

Erwagungen

E.11

Interposto tempestivamente (combinati art. 100 cpv. L eart. 46 cpv. 1 lett. bLTF), il
ricorso € rivolto contro una decisione finale (art. 90 LTF ) pronunciata su ricorso
dall'autorita cantonale di ultimaistanza (art. 75 cpv. 1 e2 LTF) e avente per oggetto
un‘azione di modificadi una sentenza di divorzio, ovvero unapretesacivile di carattere
pecuniario (art. 72 cpv. LLTF). Il valore litigioso minimo é raggiunto (combinati art. 74
cpv. 1llett. beart. 51 cpv. 4 LTF). Il ricorrente, che ha partecipato alla procedura dinanzi
al'istanza precedente e ha visto parzialmente respinte le sue conclusioni, ha un interesse
degno di protezione alla modifica o al'annullamento della decisione impugnata, e dunque
diritto di interporrericorso (art. 76 cpv. 1 LTF). Sotto il profilo delle norme menzionate, il
ricorso in materia civile € quindi anmissibile.

E.12

Il Tribunale federale applicail diritto d'ufficio ( art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno, tenuto
conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dall’ art. 42 cpv. Le 2 LTF, lacui
mancata ottemperanza conduce all'inammissibilita del gravame, esaminadi regola solo le
censure sollevate ( DTF 142 [11 364 consid. 2.4 con rinvii). Il ricorrente deve pertanto
spiegare puntualmente nei motivi del ricorso, confrontandosi con i considerandi della
sentenza impugnata, perché quest'ultimaviolail diritto ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142
[11 364 consid. 2.4). Per le violazioni di diritti fondamentali e di disposizioni di diritto
cantonale e intercantonale, le esigenze di motivazione sono piu severe; il ricorrente deve
indicare in modo chiaro e dettagliato i diritti che ritiene violati e spiegare in cosa consiste la
violazione (art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 146 1V 297 consid. 1.2; 143 11 283 consid. 1.2.2; 142
[11 364 consid. 2.4). Critiche appellatorie non sono ammesse ( DTF 146 1V 114 consid. 2.1;
142 111 364 consid. 2.4). Il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF); puo
scostarsene o completarlo solo se e stato svolto in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95
LTF o in modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2 LTF ). L'accertamento dei fatti
contenuto nella sentenza impugnata puo essere censurato alle stesse condizioni; occorre
inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio possa influire in maniera determinante sull'esito
dellacausa (art. 97 cpv. 1 LTF). Serimprovera all'autorita inferiore un accertamento del
fatti manifestamente inesatto - ossia arbitrario ( DTF 144 11 246 consid. 6.7; 140 111 115
consid. 2) - il ricorrente deve sollevare la censura e motivarlain modo preciso, come esige '
art. 106 cpv. 2 LTF, penal'inammissibilita dellacensura ( DTF 145 1V 154 consid. 1.1).



E.21

Secondo il ricorrente, la modifica della situazione economica delle parti giustificherebbe
che, apartire dal 1° agosto 2017, il contributo di mantenimento di fr. 2'000.-- mensili
stabilito al momento del divorzio venga interamente soppresso, e hon soltanto ridotto afr.
1'425.-- come deciso dalla Corte cantonale. Sostiene che il suo fabbisogno minimo non
potrebbe essere limitato al'importo di fr. 3'129.50 accertato dalla Corte cantonale, ma
dovrebbe essere aumentato del 20 % conformemente a quanto prevederebbe la
giurisprudenza.

E.22

Giustal' art. 129 cpv. 1 CC, il contributo di mantenimento dopo il divorzio pud essere
modificato se dei fatti nuovi importanti e durevoli, tali da esigere una modifica dell'assetto
previgente, si producono nella situazione economica di una delle parti. La procedura di
modifica non vuole correggere la sentenza di divorzio, bensi adattarla alle nuove
circostanze. Nuovo €l fatto che non fu preso in considerazione nellafissazione della
rendita al momento del divorzio. Non & dungue decisivo che tale fatto fosse allora
imprevedibile; é tuttavialecito presumere che larendita sia stata fissata tenendo conto delle
modifiche prevedibili, ovvero quelle certe od altamente probabili benché future. Accertata
larealizzazione di un fatto nuovo nel senso esposto, il giudice e chiamato a fissare, facendo
uso del proprio potere d'apprezzamento, la nuova rendita fondandosi sui criteri dell’ art. 125
CC, dopo aver attualizzato tutti i fattori presi in considerazione a momento del divorzio. A
tal fine, non € necessario che per ogni singolo fattore di calcolo s sia verificato un fatto
nuovo ai sensi dell’ art. 129 cpv. 1 CC ( DTF 138 111 289 consid. 11.1.1 con numerosi rinvii;
cfr. sentenza 5A_700/2019 del 3 febbraio 2021 consid. 2.1).

E.23

Nellafattispecie, la Corte cantonale harilevato che la cessazione dell'attivita lucrativa da
parte del ricorrente costituiva un cambiamento suscettibile di giustificare una modifica del
contributo di mantenimento stabilito nella sentenza di divorzio. Al fine di fissare
I'ammontare della nuova rendita, ha quindi rettamente proceduto ad aggiornare gli elementi
presi in considerazione per il calcolo nel giudizio precedente, facendo capo a suo potere di
apprezzamento (art. 4 CC ; DTF 137 11l 604 consid. 4.1.2; sentenza 5A_190/2020 del 30
aprile 2021 consid. 3 erinvii). La Corte cantonale ha accertato in fr. 3'129.50 mensili il
fabbisogno minimo del ricorrente nella mutata situazione, conformemente a quanto indicato
nella decisione cautelare del 15 dicembre 2017 del Pretore aggiunto. | giudici cantonali
hanno ritenuto infondata larichiesta del ricorrente di aumentare tale importo del 20 %,
simile supplemento dovendosi tutt'al piu calcolare sul minimo esistenziale del diritto
esecutivo (art. 93 LEF ). La precedente istanza hainfatti rilevato che I'importo di fr.
3'129.50 costituivagiail "minimo esistenziale allargato”, siccome comprendeva ancheil
premio svizzero della cassamalati di fr. 287.50 a mese (non obbligatorio in Italia), i costi
dell'automobile di fr. 280.-- mensili (non relativi ad un uso del veicolo per necessita
professionali), le imposte di fr. 800.-- mensili (non computabili nel minimo esistenziale del
diritto esecutivo) e l'indennita pensionistica a favore dell'opponente, di fr. 500.-- al mese.
Limitandosi ad addurre che il primo giudice avrebbe operato atorto unariduzione del
fabbisogno fondandosi sul fatto cheil costo dellavitain Italia sarebbe inferiore rispetto a
quello nel Cantone Ticino, il ricorrente non si confronta con gli esposti importi, compresi
nell'ammontare di fr. 3'129.50. Non sostiene che sarebbero stati accertati in modo arbitrario
e non sostanzia un abuso del potere di apprezzamento o una violazione del diritto da parte



della Corte cantonale. Disattende inoltre che lariduzione applicata in sede cantonale per il
fatto ch'egli risiede in Italia concerne esclusivamente I'importo base mensile del minimo
esistenziae, non il risultato del calcolo complessivo. Ribadendo genericamente larichiesta
di un supplemento del 20 % in aggiunta al fabbisogno accertato di fr. 3'129.50, egli non
considerain modo specifico le citate poste e non espone le ragioni per cui esse
rientrerebbero nel minimo di esistenza del diritto esecutivo e non nel "minimo esistenziale
alargato”. La censura non adempie le esposte esigenze di motivazione e non deve quindi
essere vagliata oltre. A ragione la Corte cantonale ha comungue rilevato, in particolare, che
le imposte e |e spese per 'autovettura privata, non necessaria per fini professionali, non
sono computabili nel minimo esistenziale del diritto esecutivo (cfr. DTF 140 111 337 consid.
4e5; 126 111 89 consid. 3b). Nellamisurain cui € ammissibile, la censura e pertanto
infondata.

E.31

Il ricorrente rimprovera alla Corte cantonale di non avere preso in considerazione, per la
determinazione del suo fabbisogno, le spese per il mantenimento dell'attuale moglie, che
non svolge alcuna attivita lucrativa. Prospetta quindi un nuovo calcolo in cui, tenuto conto
degli importi riguardanti entrambi i coniugi, il fabbisogno minimo mensile dovrebbe essere
accertato in fr. 5'004.--.

E.3.2

Invirtu dei principi dellabuona fede e dell'esaurimento delle censure, il ricorso € aperto
esclusivamente contro e decisioni pronunciate da un‘autorita cantonale di ultimaistanza (
art. 75 cpv. 1LTF). Cio significachei rimedi giuridici in sede cantonale devono essere
utilizzati non soltanto dal profilo formale, ma devono pure essere esauriti sul piano
materiale (DTF 146 |11 203 consid. 3.3.4; 145 111 45 consid. 2.2.2; 143111 290 consid. 1.1 e
rinvii). Quando l'autorita di ultimaistanza cantonale puo limitarsi a esaminare le censure
regolarmente invocate, il principio dell'esaurimento materiale delle istanze cantonali esige
che le censure sottoposte a Tribunale federale siano gia state sollevate dinanzi all'autorita
precedente (sentenza 5A_703/2019 del 27 aprile 2020 consid. 2.3.1 e rinvii).

E.33

Nell'appello dinanzi alla Corte cantonale, riguardo al suo fabbisogno, il ricorrente si @
limitato ad addurre che I'importo di fr. 3'129.50 mensili indicato nella citata decisione
cautelare del 15 dicembre 2017 avrebbe dovuto essere aumentato del 20 %. Come visto,
guesta questione é stata trattata dalla precedente istanza, che ha statuito a proposito nel
giudizio impugnato. Egli non ha per contro preteso davanti ai precedenti giudici che nel
calcolo del fabbisogno dovesse rientrare anche quello della seconda moglie. La censura non
e quindi stata sottoposta né vagliata dalla Corte cantonale: sollevata per la primavoltain
guesta sede, essa disattende il principio dell'esaurimento materiale delle istanze cantonali e
deve pertanto essere dichiarata inammissibile. Parimenti improponibili sono di conseguenza
anche gli importi esposti nel gravame riguardo al fabbisogno complessivo della coppia,
trattandosi di fatti nuovi inammissibili in questasede (art. 99 cpv. 1LTF).

E.41

Ne segue cheil ricorso deve essere respinto nella misura della sua ammissibilita. Le spese
giudiziarie seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico del ricorrente ( art. 66 cpv.
1LTF). Non s assegnano ripetibili al'opponente, non invitata a presentare unarispostaal
ricorso (art. 68 cpv. 1 e contrario LTF).



E.4.2

Ladomanda di assistenza giudiziaria presentata dal ricorrente per la sede federale deve
essere respinta, essendo il gravame fin dall'inizio privo di possibilitadi successo ( art. 64
cpv. 1 LTF). Inoltre, limitandosi ad addurre in modo generico di non disporre di un reddito
che gli consenta di sopperire a suo fabbisogno minimo, il ricorrente non sostanzia una
situazione di indigenza. Disattende in particolare che la Corte cantonal e ha accertato
I'esistenza di sostanzaimponibile di valore tale da permettergli di fare fronte ai costi della
procedura.
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