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Erwagungen

E.11

Nach Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ist zur Beschwerde in Zivilsachen nur berechtigt, wer ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides
bzw. an der Prifung der gegen diesen erhobenen Rigen hat. Die Beschwerdebefugnis setzt
ein aktuelles und praktisches Interesse an der Gutheissung der Beschwerde voraus, das auch
im Zeitpunkt des bundesgerichtlichen Urteils noch vorhanden sein muss. Ausnahmsweise
verzichtet das Bundesgericht auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses, wenn
die gerligte Rechtsverletzung sich jederzeit wiederholen kdnnte und eine rechtzeitige
gerichtliche Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wére (sog. virtuelles Interesse;
BGE 140111 92 E. 1.1 S. 93 f. mit Hinweisen).

E.12

Vorliegend wurde die Beschwerdef iihrerin nach Beschwerdeerhebung aus der
fursorgerischen Unterbringung entlassen, sodass ihr aktuelles Rechtsschutzinteresse
weggefallen ist. Sie macht indes ein virtuelles Interesse geltend.

E.13
Inihrer Beschwerdeschrift setzt sich die Beschwerdefihrerin eingehend mit dem Gutachten
vom 3. Mai 2018 und dem Uberpriifungsbericht der Klinik B. vom 16. Juli 2018

auseinander, auf welche die Vorinstanz ihren Entscheid stiitzte und welche siein vielerlel
Hinsicht als mangelhaft beanstandet. 1hre Kritik am angefochtenen Entscheid bezieht sich
ausschliesslich darauf. Sollte sie erneut flrsorgerisch untergebracht werden und dagegen
Beschwerde flihren, misste indes ein neues Gutachten in Auftrag gegeben werden (Art.
450e Abs. 3 ZGB ). An der Beurteilung ihrer gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung
des Gutachtens vom 3. Mai 2018 und des Uberpriifungsberichts vom 16. Juli 2018
vorgebrachten Rugen besteht deshalb kein virtuelles Interesse. Ferner macht die
Beschwerdefuhrerin nicht geltend, es sei in der Vergangenheit bereits mehrmals eine
fUrsorgerische Unterbringung fur nur kurze Zeit angeordnet worden, die nie rechtzeitig
habe gerichtlich Gberpriift werden kdnnen. Schliesslich zeigt sie auch nicht auf, weshalb die
Gefahr elner erneuten fursorgerischen Unterbringung konkret bestehen soll. So bringt sie
etwa nicht vor, sie sei nur deshalb entlassen worden, da das Zentrum C. sichals
ungeeignet fur ihre flrsorgerische Unterbringung erwiesen habe, und die Behérden wirden
wohl eine erneute Unterbringung veranlassen, sobald ein Platz in einer geeigneten
Institution frei wirde. Das Verfahren ist demnach zufolge Gegenstandslosigkeit durch den
Instruktionsrichter als Einzelrichter abzuschreiben (Art. 32 Abs. 2 BGG ).

E.21

Erkléart das Bundesgericht einen Rechtsstreit al's erledigt, entscheidet es mit summarischer
Begriindung Uber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des



Erledigungsgrunds ( Art. 71 BGG i.V.m. Art. 72 BZP). Es steht ihm dabei ein weites
Ermessen zu. In erster Linieist auf den mutmasslichen V erfahrensausgang abzustellen.
Dabei geht es nicht darum, die Prozessaussichten im Einzelnen zu prifen und dadurch
weitere Umtriebe zu verursachen. Vielmehr soll es bei einer knappen, summarischen
Beurteilung der Aktenlage sein Bewenden haben. Auf dem Weg Uber den Kostenentscheid
soll nicht ein materielles Urteil geféllt werden ( BGE 142V 551 E. 8.2 S. 568 mit
Hinweisen).

E.22

Eine Person, die an einer psychischen Stérung oder an geistiger Behinderung leidet oder
schwer verwahrlost ist, darf in einer geeigneten Einrichtung untergebracht werden, wenn
die nétige Behandlung oder Betreuung nicht anders erfolgen kann ( Art. 426 Abs. 1 ZGB ).
Uber die Beschwerde auf dem Gebiet der fiirsorgerischen Unterbringung ist gestiitzt auf ein
Gutachten zu entscheiden ( Art. 450e Abs. 3 ZGB ). Das Gutachten muss es der
Beschwerdeinstanz ermoglichen, die sich aus Art. 426 Abs. 1 ZGB ergebenden
Rechtsfragen zu beantworten (vgl. zum Ganzen BGE 143 111 189 E. 3.3 S. 192 mit
Hinweisen).

E.23

Im Gutachten vom 3. Mai 2018 werden bei der BeschwerdefUhrerin psychische Stérungen
im Sinne von Art. 426 Abs. 1 ZGB (Demenz |eichten Grades am ehesten gemischt
degenerativer Genese [Differenzialdiagnose: Alkoholdemenz], schweres chronisches
Alkoholabhangigkeitssyndrom mit zum Teil schweren Krankheitsepisoden und rezidiven
Stiirzen) sowie diverse somatische (teils aethyltoxisch bedingte) Beschwerden
diagnostiziert (u.a. anhaltende neuropathische Schmerzstérung aufgrund einer
Polyneuropathie, Leberzirrhose Child A). Das Gutachten stellt fest, es bestehe eine
Selbstgefahrdung (Ruckfallgefahr mit massiven Alkoholintoxikationen und rezidiven
Stiirzen sowie akuter Eigengefahrdung, Verwahrlosung mit Unterernghrung sowie falscher
Erndhrung), sollte die BeschwerdefUhrerin nicht platziert werden. Die Experten fihren
einerseits aus, sie erachten eine stationare Betreuung als indiziert, und andererseits, eine
ambulante Behandlung mit Unterbringung in einer betreuten Wohnung sei ausreichend. In
dieser Hinsicht lasst das Gutachten die notwendige Klarheit vermissen. Demgegentiber
dussert sich der Uberprifungsbericht vom 16. Juli 2018 hierzu auf geniigende Weise. Darin
wird festgehalten, die im Gutachten beschriebene psychiatrische und somatische Situation
habe sich nicht verbessert. Eine stationére Betreuung in einer pflegerischen Institution mit
Erfahrung in der Betreuung Demenzkranker sei notwendig; entsprechende Anmeldungen
seien bereits erfolgt. Bei der BeschwerdefUhrerin bestehe keine Krankheitseinsicht. Sie
benttige eine 24-Stunden-Betreuung, erkenne ihren Betreuungsbedarf aber nicht.

E.24

Gestiitzt darauf ergibt sich bei summarischer Prifung, dass das Gutachten und der
Uberpriifungsbericht es der Vorinstanz erlaubten, die sich aus Art. 426 Abs. 1 ZGB
ergebenden Rechtsfragen zu beantworten und damit die Rechtmassigkeit der
fursorgerischen Unterbringung der Beschwerdefiihrerin zu beurteilen. Daran &ndert nichts,
dass die Tochter der Beschwerdefuhrerin ihre im Rahmen der Begutachtung gemachte und
von den Gutachtern besonders gewichtete Aussage, wonach die Beschwerdefthrerin jeden
Tag eine Flasche Wein trinke, an der Anhorung vor Vorinstanz widerrief. Die Vorinstanz
erwog, dieser Widerruf sei wohl erfolgt, dadie Tochter flrchtete, die Beschwerdefihrerin



werde bei fortdauernder Unterbringung ihre Wohnung verlieren, in welcher die Tochter zur
Untermiete lebt. Ferner durfte im Gutachten auf Aussagen des Pflegepersonals (die
Beschwerdefiihrerin sei vom Ausgang intermittierend alkoholisiert auf die Station
zurickgekehrt, bei ihr seien Dosen mit Alkohol gefunden worden) abgestellt werden, auch
wenn das Pflegepersonal seine Beobachtungen nicht dokumentiert hat. Darber hinaus wird
in der Beschwerdeschrift nichts vorgetragen, was den angefochtenen Entscheid auf den
ersten Blick als bundesrechtswidrig erscheinen liesse. Damit wére die Beschwerde
mutmasslich abzuweisen gewesen.

E.25

Es rechtfertigte sich demnach, der Beschwerdefhrerin die Gerichtskosten aufzuerlegen.
Ausnahmsweise wird jedoch auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet, sodass das
Gesuch der BeschwerdefUhrerin um unentgeltliche Rechtspflege in dieser Hinsicht
gegenstandslos wird. Threm Antrag auf unentgeltliche Verbeistédndung kann der
Instruktionsrichter entsprechen, denn die gesetzlichen V oraussetzungen hierfir sind
zweifellos erflllt ( Art. 64 Abs. 1, 2 und 3 BGG ). Rechtsanwalt Dominic Nellen wird mit
Fr. 3'500.-- aus der Bundesgerichtskasse entschadigt. Die Beschwerdefthrerin wird darauf
hingewiesen, dass sie der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spater dazu in der
Lageist (Art. 64 Abs. 4 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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