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Regeste

Compétence international e de |'autorité successorale; mesures conservatoires | Droit des
successions

Erwagungen

E.11

Le présent recours a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision
relative ala compétence (internationale) des tribunaux suisses (art. 92 LTF ; CORBOZ, in:
CommentairedelaLTF, 2009, n° 9 ssad art. 92 LTF ) rendue, en matiére civile (art. 72 al.
1LTF), par unejuridiction cantonale de derniére instance ayant statué sur recours ( art. 75
LTF). Lavadeur litigieuse est atteinte (art. 74 a. 1let. bLTF).

E.12

L'arrét attaqué porte sur des mesures provisionnelles au sensde I’ art. 98 LTF (arrét
5A_758/2007 du 3 juin 2008 consid. 1.2), en sorte que la Cour de céans ne peut revoir
I'application des art. 88 et 89 LDIP que sous |'angle restreint de |'arbitraire (arrét
5A_171/2010 du 19 avril 2010 consid. 2.2).

E.13

Sous réserve d'hypotheses non réalisées en I'occurrence (art. 95let . caeLTF), laviolation
du droit cantonal ne constitue pas un motif de recours; en revanche, le recourant peut se
plaindre de I'application arbitraire ( art. 9 Cst. ) de ce droit (ATF 133 111 462 consid. 2.3 p.
466).

E.14

Danslesrecours soumisal' art. 98 LTF (cf. supra, consid. 1.3), une rectification ou un
complément de |'état de fait n‘entre en considération que si |'autorité précédente a violé des
droits congtitutionnels ( ATF 133 111 393 consid. 7.1 p. 398), ce qu'il incombe au recourant
de démontrer (sur les exigences de motivation: ATF 134 |1 349 consid. 3 p. 351/352 et les
arréts cités). En |'espéce, le recourant ne prétend pas que I'état de fait serait arbitrairement
lacunaire. || Sensuit que les nombreux compléments qu'il y apporte savérent irrecevables.

E.21

Au titre de I'application arbitraire du droit cantonal, le recourant fait valoir, en résume, que
la"Justice de paix" n'était pas compétente "pour ordonner des mesures conservatoires
fondéessur I' art. 89 LDIP".

E.22

Faute d'étre suffisamment motivé, ce grief apparait irrecevable. Le recourant n'indique pas
guelle norme cantonale aurait été arbitrairement appliquée (art. 106 a. 2 LTF); commele



relévent lesintimés, il ne mentionne pas en particulier I' art. 519 al. 2 CPC /VD, qui permet
au juge de paix de prendre des mesures conservatoires lorsque le défunt n'était pas domicilié
dans son ressort, disposition qui renvoie expressément al' art. 89 LDIP
(Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3e éd., 2002, n° 1.2 ad art. 519 CPC
/VD). Quoi qu'il en soit, le moyen n'a pas de portée propre; en effet, les critiques du
recourant portent ici sur la compétence des autorités suisses pour ordonner des mesures
successorales relatives a des "biens meubles sis en Suisse”; or, un tel moyen se confond,
pour |'essentiel, avec celui tiré d'une violation des art. 88 et 89 LDIP.

E.3

Envertudel' art. 88 al. 1 LDIP, s un étranger, domicilié al'étranger a son déces, laisse des
biens en Suisse, les autorités judiciaires ou administratives suisses du lieu de situation sont
compétentes pour régler la part de succession sise en Suisse dans la mesure ou les autorités
étrangeres ne sen occupent pas. Le recourant conteste que I'hypothese d'une "inactivité de
I'autorité étrangere compétente” soit réalisée dans le cas présent.

E.3.1

A l'instar de|' art. 87 al. 1 LDIP (cf. ace sujet: arrét 5A_171/2010 précité consid. 4.3),
I'inaction de |'autorité étrangere peut étre de nature juridique ou factuelle; elle est de nature
juridique lorsgue cette autorité n'est compétente, au regard de sa | égislation, que pour les
biens situés sur son territoire (cf. parmi plusieurs: Heini, in: Zurcher Kommentar zum
IPRG, 2e éd., 2004, n° 2 ad art. 88 LDIP). Cette question est résolue par le droit que
désignent les regles de droit international priveé du dernier domicile du défunt (art. 91 al. 1
LDIP; Dutoit, Droit international priveé suisse, 4e éd., 2005, n° 1 ad art. 91 LDIP, sagissant
du principe de la scission en matiére successorale).

E.3.2

Sur ce point, l'autorité cantonale aretenu que le dernier domicile de la défunte était en
France. En droit francais, les tribunaux francais sont incompétents pour procéder au partage
desimmeubles localisés al'étranger; trois avis de droit confirment |'absence de compétence
des autorités francaises en raison de la situation de I'immeuble en Suisse. |1 en résulte que
lesdites autorités ne soccuperont pas de la dévolution successorale de I'immeuble en cause,
de sorte que la compétence du juge suisse est donnée a cet égard. Le fait que le notaire

E. ait accompli des démarches apparait dépourvu de pertinence; dés lors qu'une
impossibilité juridique est établie, la condition posée al' art. 88 a. 1 LDIP est réalisée sans
qu'il soit encore nécessaire de vérifier si cette impossibilité se double, dans lesfaits, d'une
inaction de |'autorité étrangére. Le recourant ne formule aucune critique contre cette
argumentation; il n'y adeslors paslieu d'y revenir (art. 106 a. 2 LTF).

E.41

L 'autorité précédente a considéré que, lorsgue la compétence des autorités suisses est
donnée au regard de ' art. 88 al. 1 LDIP (cf. supra, consid. 3.2), cette compétence sétend a
I'adoption des mesures de slreté prévues aux art. 551 a 559 CC, notamment |'administration
d'office, ces mesures étant réglées par le droit suisse conformément al' art. 92 a. 2 LDIP.
A son avis. lejuge de paix était donc bien compétent pour maintenir |'administration

d'office jusgu'a droit connu sur le dépbt et/ou I'issue d'une éventuelle procédure de
contestation des dispositions testamentaires en France, sans qu'il faille vé&rifier s unetelle
mesure serait ou non couverte par I art. 89 LDIP . En |'espece, I'administration officiellea
étéinstaurée le 7 avril 2008; le fait que I'héritier réservataire ait été ultérieurement inscrit au



registre foncier sur la base d'un acte de notoriété du 29 juin 2007, lequel ala méme portée
gu'un certificat d'héritier suisse selon I' art. 559 CC , n'a pas rendu sans objet le litige
successoral sur la parcelle en cause, puisque cet acte ne constitue pas une preuve absolue de
laqualité d'héritier; I'inscription ne justifie donc pas lalevée de I'administration d'office. En
outre, le recourant n‘invoque aucun autre fait survenu depuis l'institution de cette mesure
susceptible d'entrainer sareconsidération. A ces motifs, le recourant objecte qu'il est
devenu, en vertu du droit suisse, le propriétaire Iégitime de I'immeuble, si bien que cette
partie de la succession est définitivement liquidée. Vu |'absence de toute action au fond
introduite par les intimés ou un prétendu |égataire, que ce soit en France ou en Suisse, il
n'existe ace jour - c'est-a-dire plus d'une année aprés I'inscription au registre foncier - aucun
litige relatif a cet immeuble. Cela étant, "aucune autorité suisse ne peut plus prétendre a une
guel conque autorité sur la base de I'article 88 LDIP".

E.4.2

L'administration d'office est une mesure qui reléve de lajuridiction gracieuse (Karrer, in:
Basler Kommentar, ZGB |1, 3e éd., 2007, n° 10 des remarques préliminaires aux art.
551-559 CC); acetitre, elle n'est pas revétue de |'autorité de la chose jugée et peut ainsi
étre rapportée lorsque ses conditions ne sont plus réalisées (cf. parmi plusieurs: Hohl,
Procédure civile, t. 1, 2001, n° 32). Contrairement al'avis desintimés, le fait que la décision
instituant cette mesure n'ait pas été contestée ne prive donc pas e recourant du droit d'en
réclamer la suppression.

E.43

L es prémisses de I'argumentation du recourant se fondent sur des é éments qui ne ressortent
pas de la décision attaquée, a savoir que le bien-fonds ne fait I'objet d'aucun litige en France
ou en Suisse. Sur ce point, I'autorité précédente aretenu que, "au jour de |'audience [devant
le premier juge le 1er décembre 2008], aucune procédure d'opposition aux dispositions
testamentaires n'avait encore été engagée en France, des lors que les documents originaux
n'avaient pu étre produits devant les autorités francaises'. Vu les rapports conflictuels entre
les parties, tels qu'ils sont rappel és dans |'arrét attagué, un tel litige ne parait pas a exclure;
au contraire, le premier juge, dont |I'appréciation n'a pas été démentie par |'autorité
précédente, a confirmé la mesure par le motif qu'il "était vraisemblable que la validité des
dispositions de la défunte serait contestée”. L e recourant ne démontre pas en quoi ce
pronostic devrait étre qualifié dinsoutenable (art. 106 al. 2 LTF).

E.51

Devant le Tribunal cantonal, le recourant avait conclu al'annulation des chiffres IV et V du
dispositif de la décision attaguée (i.e. maintien de I'administration d'office de la succession &
formedel' art. 89 LDIP et confirmation de la personne de I'administrateur officiel),
autrement dit ala"levée de toute mesure conservatoire”. L'intéresse fait valoir que la
juridiction précédente, tout en reconnaissant que la compétence du juge de paix n'était
donnée qu'al'égard de I'immeuble situé en Suisse, aintégralement rejeté le recours au lieu
deI'accueillir partiellement et de lever lamesure en tant qu'elle portait sur les biens

meubl es.

E.5.2

Il est exact que, formellement, |'autorité précédente a confirmé le chiffre IV du dispositif de
la décision de premiére instance sans préciser gue cette confirmation ne visait que
I'immeubl e situé en Suisse, alors méme gue "la décision attaquée portait sur I'entier des



biens, soit meubles et immeubles situés en Suisse”. Cette restriction découl e toutefois du
chiffre I11/1 du dispositif de I'arrét attaqué, qui admet la compétence de |'autorité suisse
"uniguement pour traiter de la succession de I'immeuble situé en Suisse", cette compétence
étant déclinée "pour les autres biens de la succession™. On ne saurait par ailleurs affirmer
que I'administration d'office aurait été maintenue sur les biens meubles en application de I'
art. 89 LDIP . En effet, I'autorité cantonale a pu se dispenser d'examiner si lamesure
litigieuse tombait ou non sous le coup de I" art. 89 LDIP (cf. sur cette question: 5C.171/2001
du 19 mars 2002 consid. 3b, in: SJ2002 | 366 ss, 368, avec les références), puisque la
compétence des autorités suisses résultait dé§jadel’ art. 88 al. 1 LDIP ; or, cette compétence
n'a été expressément reconnue qu'en faveur de la succession immobiliére localisée en
Suisse. Contrairement a ce qu'affirme le recourant, |'autorité précédente n'a donc admis
aucune compétence des autorités suisses sur labase del' art. 88 a. 1 LDIP pour régler la
succession mobiliére située en Suisse. Certes, le dispositif de I'arrét déféré eit-il gagné en
clarté sil avait précisé que I'administration d'office de la succession, confirmée dans son
principe, portait exclusivement sur I'immeuble sis en Suisse; maisil sagit 1a d'un probléme
qui touche alaformulation du dispositif et ressortirait, a cetitre, alavoie de l'interprétation
(art. 482 CPC /VD; arrét 5A_99/2010 du 15 mars 2010 consid. 1.3). Cette question n'influe
en définitive que sur larépartition des frais et dépens des instances cantonales; I'intéressé ne
souléve cependant aucune critique sur ce point, qui reléve du droit cantonal ( art. 106 al. 2
LTF).

E.6

En conclusion, le présent recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité, avec
suite de frais et dépens ala charge du recourant qui succombe (art. 66 al. 1 et art. 68 a. 1 et
2LTF).
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