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Erwagungen

E. 1

Laricevibilitadi unricorso a Tribunale federale presuppone che questo sia diretto contro
una decisione finale, ossia una decisione che pone fine al procedimento (art. 90 LTF). Il
ricorso € pure ammissibile contro una decisione parziale, ossia che concerne soltanto talune
conclusioni, se queste possono essere giudicate indipendentemente dalle altre, o che pone
fine al procedimento soltanto per una parte dei litisconsorti ( art. 91 lett. aeb LTF ), cosi
come contro le decisioni pregiudiziali e incidentali notificate separatamente e concernenti la
competenza o domande di ricusazione ( art. 92 cpv. 1 LTF). Le atre decisioni pregiudiziali
eincidentali notificate separatamente possono essere impugnate Se possono causare un
pregiudizio irreparabile o se I'accoglimento del ricorso comporterebbe immediatamente una
decisione finale consentendo di evitare una procedura probatoria defatigante o dispendiosa (
art. 93 cpv. llett. aeb LTF). Seil ricorsoin virtu dell' art. 93 cpv. L LTF non e
ammissibile, le decisioni pregiudiziali o incidentali possono essere impugnate mediante
ricorso contro la decisione finale in quanto influiscano sul contenuto della stessa ( art. 93
cpv. 3LTF).

E.11

Secondo la giurisprudenza, la decisione relativa agli effetti accessori del divorzio efinale (
art. 90 LTF ) quando risolve definitivamente tutte le questioni che si pongono, senza alcun
rinvio all'autorita precedente, ed € pregiudiziae o incidentale ( art. 93 LTF ) quanto
I'autorita di ricorso statuisce soltanto su una parte degli effetti accessori ancoralitigios e
rinviala causa all'istanza precedente per nuova decisione sugli atri. In virtu del principio
dell'unita della sentenza di divorzio, essa non puo invece essere parziale ai sensi dell’ art. 91
lett. aLTF ( DTF 134 111 426 consid. 1.2).

La sentenza qui impugnata non risolve definitivamente tutte |e conseguenze accessorie del
divorzio ed e pertanto suscettivadi un ricorso immediato a Tribunale federale unicamente
alle condizioni dell’ art. 93 cpv. 1 LTF . Spetta alla parte ricorrente dimostrare che tali
condizioni siano adempiute, fatti salvi i casi in cui queste risultano in modo manifesto dalla
decisione impugnata o dalla naturadella causa ( DTF 138 111 46 consid. 1.2 con rinvii).

In concreto il sussistere dei presupposti previsti dalla predetta norma non € manifestamente
ravvisabile.

[l ricorrente, non avendo riconosciuto la natura del giudizio qui contestato, non Si pronuncia
esplicitamente sulla questione. Nemmeno la motivazione del rimedio gli e di soccorso. |l
suo accenno al fatto cheil rinvio della causa a Pretore comporterebbe un prolungamento
del suo obbligo di pagare all'ex moglie un contributo alimentare cautelare di fr. 1'730.--
mensili & infatti in ogni modo irrilevante, dato che, per constante giurisprudenza, semplici
inconvenienti fattuali, comeil prolungamento della procedura o un suo conseguente



maggior costo, non costituiscono un pregiudizio irreparabile di natura giuridicaa sensi dell’
art. 93 cpv. 1llett. aLTF ( DTF 138 111 190 consid. 6). Inoltre, I'asserita viol azione del
principio di celerita da parte dei Giudici cantonali, peraltro insufficientemente motivata (cf.
DTF 138 111 190 consid. 6), non permette nella presente fattispecie di prescindere
dall'esigenza del danno irreparabile (cf. sentenza 8C_633/2014 dell'11 dicembre 2014
consid. 2.2 conrinvio, in SVR 2015 1V n. 12 pag. 33).

Non essendo soddisfatti i presupposti dell' art. 93 cpv. 1 LTF, non € possibile entrare nel
merito del punto principale del ricorso, relativo a contributo alimentare in favore dell'ex
moglie.

E.12
Intali circostanze, in questo stadio della procedura non pudé nemmeno essere impugnatala

reiezione dellarichiestadi gratuito patrocinio contenuta nella decisione incidentale
(sentenza 4A_585/2014 del 27 novembre 2014 consid. 1.1.2 con rinvii).

E.2

Da guanto precede discende cheiil ricorso va dichiarato inammissibile. La domanda di
assistenza giudiziaria del ricorrente varespinta, il rimedio non avendo fin dall'inizio
probabilitadi successo (art. 64 cpv. 1 LTF). Le spese giudiziarie sono quindi poste a suo
carico (art. 66 cpv. L LTF). Non s giustifica assegnare ripetibili all'opponente, dato che
non é stata invitata a determinarsi sul ricorso e non € pertanto incorsain spese della sede
federale.
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