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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die al's
oberes Gericht ( Art. 75 BGG ) Uber die Einsicht in das Grundbuch und damit eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit in unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht
entschieden hat (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 2 BGG). Ob eine vermogensrechtliche
Angelegenheit vorliegt kann offen bleiben, da der Streitwert Fr. 30'000.-- Ubersteigen
wurde (vorne Bst. A) und das Streitwerterfordernis damit jedenfalls erflllt ware (Art. 74
Abs. 1 Bst. b ZGB; vgl. Urteil 5A_122/2016 vom 3. Juni 2016 E. 1). Die Beschwerde in
Zivilsachen ist folglich das zutreffende Rechtsmittel. Der Beschwerdefiihrer ist gemass Art.
76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt und die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art.
100 Abs. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Esist
ein Antrag in der Sache zu stellen und anzugeben, welche Punkte des vorinstanzlichen
Entscheids angefochten sind und welche Anderungen beantragt werden ( BGE 134 111 379
E. 1.3; 133111 489 E. 3.1). Trotz formell mangel haftem Rechtsbegehren ist die Beschwerde
ausnahmswei se dennoch an die Hand zu nehmen, wenn sich aus der Begriindung, allenfalls
in Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid, ergibt, was anbegehrt wird ( BGE 134 111
235 E. 2; Urtell 5A_326/2017 vom 22. Januar 2018 E. 2.2).

Der Beschwerdefuhrer beantragt, es sei ihm Einsicht "in die Akten beim Notariat und
[b]eim Grundbuchamt” zu gewéhren (vgl. vorne Bst. C). Aus der Beschwerdebegriindung
und dem angefochtenen Entscheid l&sst sich ableiten, dass er mit diesem Antrag Einsicht in

den von der C. AG geschlossenen Kaufrechtsvertrag (vgl. vorne Bst. A) erhalten
maochte. Damit liegt ein genligendes Rechtsbegehren vor.
E.13

Auf die Frage nach der Einsicht in den Kaufrechtsvertrag beschrankt sich denn auch der
Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens (vgl. BGE 1421 155 E. 4.4.2; 136 |1
165 E. 5). Folglich ist insoweit nicht auf die Beschwerde einzutreten, als der
Beschwerdefihrer dartiber hinausgehend um Einsicht in das Grundbuch ersuchen sollte.
Gleiches gilt beziiglich den vom Beschwerdefuihrer erhobenen Vorwirfen strafbaren
Verhaltens.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften nebst den Begehren deren Begriindung
zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Begriindung muss



sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Die
beschwerdefiihrende Person hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis
des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 115 E.
2).

E.22

Das Kantonsgericht fuhrte aus, dass - die Félle von Art. 970 Abs. 2 ZGB vorbehalten - nur
Anspruch auf Einsicht in das Grundbuch habe, wer ein Interesse nach Art. 970 Abs. 1 ZGB
glaubhaft machen kdnne. Ausreichend sai ein rechtliches oder tatséchliches Interesse. Ein
rechtliches Interesse setze einen inneren, funktionellen Zusammenhang voraus. Dieser sel
gegeben, wenn die am Grundstiick dinglich oder real obligatorisch berechtigte Person
aufgrund ihrer Rechtsstellung Einsicht in den ihrem Recht zugrunde liegenden Eintrag und
in die ihrem Recht im Rang der dinglichen Sicherheit vorgehenden Eintrége nehme. Ein
tatsachliches Interesse setze eine qualifizierte Bezugsnéhe zu demjenigen Teil des
Grundbuchs voraus, in den Einsicht genommen werden soll. Notwendig sei daher, dass der
um Einsicht ersuchenden Person ein personlicher, aktueller und konkreter Vortell erwachse,
den sie ohne Konsultation des Grundbuches nicht erlangen kdnne.

Der BeschwerdefUhrer verweise auf seine Stellung als letzter Verwaltungsrat der
zwischenzeitlich aus dem Handel sregister gel dschten C. AG. Daaufgrund des
von der AG geschlossenen Kaufrechtsvertrags eine Anzahlung von Fr. 50'000.-- geleistet
worden sei, bestehe seiner Ansicht nachein Interesse an der Kléarung der damaligen
Vorgéange. Ausserdem verweise der Beschwerdefiihrer auf seine Stellung als Aktionér der
AG und Mieter der betroffenen Liegenschaft. Er erachte sich deshalb a's durch den Vertrag
personlich betroffen. Aus diesen Ausfihrungen ergebe sich, dass der Beschwerdefihrer
nicht Partel des Kaufrechtsvertrags gewesen sel. Es liege daher kein eigenes Geschéft des
Beschwerdefiihrers vor. Ein Einsichtsinteresse ergebe sich auch nicht aus dessen Stellung
als Mieter der betroffenen Liegenschaft. Der BeschwerdefUhrer mache sodann kein
Einsichtsrecht aufgrund einer bestehenden Rechtsstellung geltend, weshalb es an einem
inneren, funktionellen Zusammenhang fehle. Weiter dussere er sich nicht zum Grund bzw.
Zweck des Einsichtsgesuchs. Es sei daher nicht nachvollziehbar, welchen personlichen
Vortell er durch die Einsicht erlange und weshalb er nach ca. 20 Jahren die Vorgénge um
den Vertragsabschluss nochmals prifen musse. Reine Neugier gentige als
Interessennachwels nicht. Damit mache der Beschwerdefiihrer kein genligendes Interesse
an der Einsicht geltend.

E.23

In der Beschwerdeschrift finden sich verschiedentlich allgemeine Ausfiihrungen zum
bisherigen Verfahrensgang, welche sich nicht auf die Erwégungen des angefochtenen
Entscheids beziehen und nicht geeignet sind, diesen al's bundesrechtswidrig erscheinen zu
lassen. Soweit der Beschwerdefiihrer sodann seine Sicht der Geschehnisse abweichend von
den fUr das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) darlegt, ohne dieser Willkir oder eine rechtswidrige
Sachverhaltsfeststellung vorzuwerfen, ist er nicht zu héren ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266).

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, es bestehe kein offentliches Interesse an der
Abweisung des Einsichtsgesuchs. Das Grundbuch sei ein 6ffentliches Register und gewisse



Daten konnten ohne Interessennachweis eingesehen werden. Letzteres trifft zwar zu (vgl.
Art. 970 Abs. 2 sowie Abs. 3 ZGB i.V.m. Art. 26 der Grundbuchverordnung vom 23.
September 2011 [GBV; SR 211.432.1]). Auch mit diesen Vorbringen geht der
Beschwerdefiihrer indes nicht auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz zu dem nach Art. 970
Abs. 1 ZGB hier unstrittig notwendigen Interesse an der Einsicht und dessen
Glaubhaftmachen ein (vgl. zu diesem Interesse BGE 132 111 603 E. 4.3.1; Urteile

5A 502/2014 vom 2. Februar 2015 E. 3.1, in: ZBGR 2015 S. 210; 5A_152/2014 vom 18.
Mérz 2014 E. 2, in: ZBGR 2015 S. 104). Auch ansonsten beschrankt der Beschwerdefthrer
sich darauf, wie vor der Vorinstanz auf seine Stellung als enemaliger Verwaltungsrat und
Aktionér der C. AG sowie als Mieter der betroffenen Liegenschaft zu verweisen,
weshalb er von dem Kaufrechtsvertrag "hdchstpersonlich” betroffen sai. Eine
Auseinandersetzung mit den Argumenten des Kantonsgerichts findet nicht statt und der
Beschwerdefuhrer zeigt auch nicht annghernd auf, inwiefern dieses Bundesrecht verletzt
haben soll. Die Beschwerde erweist sich damit als ungeniigend begriindet, weshalb nicht
auf sie einzutreten ist.

E.3

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteikosten sind keine zu sprechen ( Art. 68 Abs. 1
und 3 BGG ). Das Gesuch des Beschwerdefihrers um unentgeltliche Rechtspflege muss
nach dem Ausgefihrten as von vornherein aussichtslos beurteilt werden, weshalb es
abzuweisenist ( Art. 64 Abs. 1 BGG).

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen
gegenstandsl os.
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