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Regeste

Erlauterung des Scheidungsurteils | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die
als oberes Gericht Uber eine Beschwerde gegen einen Entscheid betreffend die Erlauterung
eines Scheidungsurteils nach Art. 334 ZPO befunden hat. Anfechtungsobjekt ist demnach
ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid in einer vermégensrechtlichen Zivilsache (Art.
72 Abs. 1, 75 Abs. 1 und 90 BGG; Urteil 5A_493/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 1). Der
Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.-- (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG). Die Beschwerdein
Zivilsachen ist damit grundsétzlich zuléssig. Sie beschrénkt sich allerdings auf den
Gegenstand der Erlauterung (Urteil 5A_439/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 1). Die
Beschwerdefihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen (Art. 76 Abs. 1 Bst.
aBGG) und die Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Sie hat ferner ein
aktuelles und praktisches Interesse an der beantragten Erléauterung (Art. 76 Abs. 1 Bst. b
BGG), denn diese kann eine neue Rechtsmittelfrist auslésen und Klarheit schaffen fir eine
alféllige Vollstreckung gegen den Beschwerdegegner. Die BeschwerdefUhrerin ist
demnach zur Beschwerde berechtigt. Insofern kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Mit der vorliegenden Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ). Im vorliegenden Fall priift es deshalb frei, ob die Voraussetzungen
der Erlauterung gemass Art. 334 ZPO erfillt sind.

E.3

Strittig ist die Erlauterung einer gerichtlich festgesetzten (nicht vereinbarten) Saldoklausel
in einem rechtskréftigen Urteil bzw. den Erwagungen hierzu. Die Parteien sind sich
uneinig, ob die Saldoklausel gestiitzt auf das Urteil der Gerichtsprasidentin 4 von Baden
vom 10. Mé&rz 2011 geschuldete, aber unbezahlt gebliebene Unterhaltsbeitrdge erfasst oder
nicht.

E.31

Ist ein Urtellsdispositiv unklar, widerspriichlich oder unvollstandig oder steht es mit der
Begrundung im Widerspruch, so nimmt das Gericht auf Gesuch einer Partei oder von
Amtes wegen eine Erlauterung oder Berichtigung des Entscheids vor. Im Gesuch sind die
beanstandeten Stellen und die gewiinschten Anderungen anzugeben ( Art. 334 Abs. 1 ZPO
). Das Erlauterungsgesuch richtet sich an das Gericht, welches das zu erlauternde Urtell



gefdllt hat. Mit der Erlauterung tut das Gericht seinen urspriinglichen authentischen
Rechtsgestaltungswillen kund. Um den Entscheidwillen im Zeitpunkt der Urteilsféllung
nachzuvollziehen, zieht es auch die Prozessakten (z.B. Rechtsschriften, Gerichtsprotokolle)
bei (vgl. Ivo Schwander, in: DIKE-Kommentar zur ZPO, 2. Aufl. 2016, N. 6 zu Art. 334
ZPO ; Nicolas Herzog, in: Basler Kommentar zur ZPO, 2. Aufl. 2013, N. 2 zu Art. 334 ZPO
). Uber diesen Entscheidwillen diirfen sich die Rechtsmittelinstanzen nicht hinwegsetzen
(vgl. Markus Dorig, Nachverfahren im zircherischen Ehescheidungsprozess, 1987, S. 63).
Die Erlauterung dient lediglich der Kl&rung des Entscheidwillens, nicht der materiellen
Anderung des bereits geféllten Urteils (vgl. Botschaft vom 28. Juni 2006 zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, BBI 2006 7381 Ziffer 5.23.4; Dérig, aa.O., S. 68).
Die Widerspriichlichkeit oder Unklarheit muss auf formell mangel hafte Formulierungen
zuruckzufiihren sein. Hingegen kann eine Erl&uterung nicht dazu dienen, den getroffenen
Entscheid materiell abzuéndern, Unterlassenes nachzuholen oder [ogische Widerspriiche
auszuraumen (vgl. Ivo Schwander, a.a.O., N. 6 zu Art. 334 ZPO ; Freiburghaus/Afheldt, in:
Sutter-Somm/ Hasenbohler/L euenberger, ZPO-Kommentar, 3. Aufl. 2016, N. 6 zu Art. 334
ZPO ; Romina Carcagni Roedler, in: Stamplis Handkommentar SHK, 2010, N. 9f. zu Art.
334 ZPO ; Francesco Trezzini, Commentario a Codice di diritto processuale civile
svizzero, 2011, S. 1436). Materielle Fehler sind rechtzeitig mit den dagegen zur Verfiigung
stehenden Hauptrechtsmitteln zu riigen (vgl. Urteile 5A_748/2016 vom 8. Dezember 2016
E. 3.1; 5A_6/2016 vom 15. September 2016 E. 4.3.1, nicht publ. in: BGE 142 111 695 ;
5A_149/2015 vom 5. Juni 2015 mit Hinweisen; BBI 2006 7382; Freiburghaus/Afheldt,
aa0., N. 6 zu Art. 334 ZPO ; Martin Sterchi, in: Berner Kommentar zur ZPO, 2012, N. 2
zu Art. 334 ZPO ; Nicolas Herzog, a.a.O., N. 3 zu Art. 334 ZPO ; Carcagni Roesler, a.a.O.,
N. 1 zu Art. 334 ZPO ; Alexander Brunner, in: Kurzkommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 4 zu Art. 334 ZPO ). Ist der Berichtigungs- bzw.
Erlauterungstatbestand erfillt, ergeht ein neuer Entscheid, der den Parteien zu erdffnen ist (
Art. 334 Abs. 4 ZPO ). Der neue Entscheid ersetzt den urspringlichen Entscheid im
Umfang der Erlauterung bzw. Berichtigung. Durch eine Erléuterung oder Berichtigung
beginnt die Frist fur das zutreffende Rechtsmittel von neuem zu laufen (BBI 2006 7382).
Mit diesem Rechtsmittel kann eine Partei jedoch nur jene Punkte anfechten, die Gegenstand
der Erléuterung oder Berichtigung bilden, nicht aber die Teile des urspriinglichen Urteils,
welche von der Berichtigung nicht betroffen sind, falls die Frist zur Anfechtung jenes
Urtells bereits abgelaufen ist. Dieser Grundsatz, den das Bundesgericht mit Blick auf die
Berichtigung wiederholt in Erinnerung gerufen hat (Urteile 4A_258/2013 vom 13. Juni
2013; 4A_54/2013 vom 18. Februar 2013; 4A_474/2012 vom 8. Februar 2013 E. 2 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung zum kantonalen Zivilprozessrecht), gilt auch fir die
Erlauterung.

E.3.2

Die Vorinstanz bestétigte den erstinstanzlichen Entscheid, der das Vorliegen von
Erlauterungsgrinden nach Art. 334 ZPO verneinte, unter Bezugnahme auf dessen rechtliche
und tatsachliche Begrindung. Sie erwog im Wesentlichen, dass die Saldoklausel in Ziffer 9
des Scheidungsurteils klar sei und gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (Urtell
5A_803/2010 vom 3. Dezember 2010 E. 3.2.1, bestétigt in den Urteillen 5A_608/2010 vom
6. April 2011 E. 3.2.2 und 5A_690/2012 vom 26. Mérz 2013 E. 4.2) die im Zeitpunkt des
Scheidungsurteils aufgel aufenen Unterhaltsschulden miterfasse. Die im Praiminarurteil
festgesetzten Unterhaltsbeitrége seien damit erledigt. Wie das erstinstanzliche Gericht,
verneinte auch die Vorinstanz einen Widerspruch zwischen der Saldoklausel und der



Begriindung des Scheidungsurteils. Sie erwog, die Beschwerdefiihrerin moge zwar im
Scheidungsverfahren einen Vorbehalt bezliglich der Unterhaltsriicksténde angebracht
haben, das Gericht habe aber einen solchen nicht zum Urteil erhoben. Vielmehr habe sich
das Gericht im Scheidungsurteil Uberhaupt nicht auseinandergesetzt mit den
Unterhaltsriickstanden. Weshalb sich das Gericht damit nicht auseinandergesetzt habe, sei
irrelevant, well eine falsche Rechtsanwendung - etwa die Nichtbeurteilung eines Antrags -
mit dem Rechtsmittel gegen das Scheidungsurteil geltend zu machen gewesen wére.
Schliesslich sei das Scheidungsurteil nach den erstinstanzlichen Feststellungen auch nicht
unvollsténdig im Sinne von Art. 334 ZPO . Dagegen bringe die Beschwerdefthrerin in ihrer
Beschwerde nichts vor.

E.33.1

Die Beschwerdefuhrerin behauptet, die Unterhaltsbeitrége seien von der Klausel nicht
erfasst, und sucht Klarheit durch Erléauterung, dies im Hinblick auf eine Vollstreckung
gegen den Beschwerdegegner, der in Amerikalebt. Sielegt in ihrer Beschwerde zunéchst
eine eigene Sachverhatsdarstellung und zahlreiche Urkunden vor. Ferner erhebt sie
gegenuber dem angefochtenen Urteil eine RUge betreffend eine "aktenwidrige sachliche
Analyse" sowie diverse prozessuale und materielle Rugen betreffend den Entscheidwillen
des urteilenden Gerichts und die rechtliche Wirdigung, welche diesem Willen zu Grunde
liegt. Sinngeméass ruigt sie sodann, die Vorinstanz habe die Erl&uterungsvoraussetzungen
gemass Art. 334 ZPO zu Unrecht verneint. Ferner behauptet die BeschwerdefUhrerin
mindestens sinngemass (vgl. Beschwerde, Ziffern 6, 7, 13 und 14 mit Fussnoten) - wieim
kantonalen Verfahren - eine Unklarheit der Saldoklausel, die auf Widersprichen innerhalb
der Saldoklausel bzw. im Verhédtnis der Saldoklausel zu den Erwéagungen beruht. Den
potentiellen Widerspruch innerhalb der Saldoklausel sieht sie fir den Zeitraum der erfassten
Unterhaltsschulden. Dass es um "guiterrechtliche” Anspriche gehe, beschrénke diese von
Gesetzes wegen auf die Zeit bis zur Klageeinreichung (Stichtag der Anhéngigmachung, Art.
204 Abs. 2 ZGB ), doch kénne die Wendung "beim heutigen Besitzstand" den Eindruck
erwecken, dass auch die bis zum Scheidungsurteil aufgelaufenen Anspriiche erfasst seien;
dies wiederum wirde Erwégung 5.2.1 des Scheidungsurteils widersprechen (vgl. Gesuch
vom 27. Oktober 2015, Ziffern 3 ff., und Replik vom 7. Dezember 2015).

E.332

Der Beschwerdegegner macht in seiner Beschwerdeantwort im Wesentlichen geltend, dass
die Beschwerdeflhrerin den Sachverhalt ausihrer Sicht schildere und die Feststellungen der
Vorinstanz unzul ssigerweise korrigiere, ohne die Willkir zu begriinden. Darauf sei nicht
einzutreten. Die neu eingereichten Beilagen seien aus dem Recht zu weisen, well das
Bundesgericht an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt gebunden sei und die
Beschwerdefihrerin die Einreichung der Beilagen nicht begrinde. Das seinerzeitige Urtell
mit der Saldoklausel sei klar, erst recht nach den Feststellungen in den Urteilen der
Vorinstanzen. Die Erlauterungsvoraussetzungen seien zu verneinen. Die
Beschwerdefihrerin habe auch kein schutzwirdiges Interesse, nachtraglich allfallige
materielle Fehler des urteilenden Gerichts in Erfahrung zu bringen, weil deren Urteil
rechtskraftig sei. Die Erlauterung und Berichtigung erlaubten keine Korrektur des Urtells;
materielle Einwande gegen dieses waren damals mit den einschldgigen Rechtsmitteln
geltend zu machen gewesen, alenfalls mit einem Revisionsbegehren. Im
Erlauterungsverfahren kénnten materielle Einwénde gegen das urspriingliche Urteil nicht
gepruft werden. Bei der Erlauterung bzw. Berichtigung gehe es auch nicht um die



Vollstreckung; ob diese mdglich sei oder ob Einwande dagegen erhoben wirden, sei nicht
beachtlich. Dass die Beschwerdefiihrerin seinerzeit beziiglich den Unterhaltsschulden einen
prozessual beachtlichen Vorbehalt angebracht und er ein entsprechendes Zugestandnis
gemacht habe, werde bestritten, sei aber nicht entscheidend, weil kein Vorbehalt ins Urteil
aufgenommen worden sei. Im Ubrigen hétte er einen solchen Vorbehalt nicht akzeptiert.
Fur ihn sai das Gesamtergebnis wichtig gewesen.

E.34.1

Die erste Instanz hat zwar ihren Entscheidwillen bekundet, ihr Urtell aber nicht erlautert. Zu
prufen ist daher vorab, ob die Vorinstanz den Erléauterungsbedarf angesichts des
erstinstanzlich gedusserten Entscheidwillens zu Recht verneint hat. Die Frage ist mithin, ob
die Erlauterungsvoraussetzungen gemass Art. 334 ZPO im Lichte des kundgegebenen
Entscheidwillens zur seinerzeitigen gerichtlichen Saldoklausel und der Urteilsbegriindung
erflllt sind. Nicht zu prifen ist demgegentber, ob das urteilende Gericht seinerzeit
prozessual richtig gehandelt und mit diesem Entscheldwillen materiell richtig entschieden
hat. Werden die Erlauterungsvoraussetzungen bejaht, ertibrigt sich die Prifung der
Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefiihrerin, der von ihr eingereichten Urkunden und
ihrer Rlge der "aktenwidrigen sachlichen Analyse".

E.34.2

Die Prifung der Erlauterungsvoraussetzungen gemass Art. 334 ZPO beschréankt sich nach
den Parteibehauptungen auf eine Unklarheit des Dispositivs und auf einen Widerspruch
zwischen dem Dispositiv und der Urteilsbegrindung. Um eine Unvollstandigkeit des
Dispositivs geht es hier nicht, weil keine Anordnung fehlt, sondern eine bestehende
Dispositiv-Ziffer ausgelegt wird. Schon die Vorinstanz stellte fest, dassdie
Beschwerdefihrerin keine Unvollstéandigkeit geltend macht (angefochtenes Urtell, E. 2.4).

E. 343

Das urteilende Gericht hat sich, wie die Vorinstanz bestétigt (angefochtenes Urtelil, E. 2.4,
S. 9), im Scheidungsurteil Uberhaupt nicht mit den Unterhaltsausstanden
auseinandergesetzt. Daher ist von vornherein fraglich, ob es zur Anwendung seiner
Saldoklausel auf diese Ausstande Uberhaupt einen Entscheidwillen hatte oder ob es mit
dessen Bekanntgabe bloss Unterlassenes nachholte. Das kann hier offen bleiben. Indem das
urteilende Gericht im Erlauterungsverfahren seinen Entscheidwillen tber die Erledigung
der ruicksténdigen Unterhaltsbeitrdge mit der Saldoklausel bekannt gab, schaffte es einen
Widerspruch zu den Erwagungen, die zur Saldierung der Unterhaltsschuld nichts enthalten,
wohl aber die Feststellung in Ziffer 5.2.1, wonach die Beschwerdefthrerin die
Unterhaltsschuld von der guterrechtlichen Auseinandersetzung ausklammert. Die so
verstandene Saldoklausel steht auch im Gegensatz zu der ins Protokoll aufgenommenen
Meinung der Parteivertreter, die Unterhaltsschulden seien giterrechtlich irrelevant, well
nach dem Stichtag (Anhangigmachen der Scheidung) entstanden. Die Kombination einer
gerichtlichen Saldoklausel, die sich nicht explizit auf die im Scheidungsverfahren
aufgelaufenen Unterhaltsschulden bezieht, und das Nichterwahnen der Saldierung dieser
Schulden in den Erwagungen verdeckte vor dem Erlauterungsverfahren den
Entscheidwillen (vgl. dazu: Henri-Robert Schiipbach, Les voies de recours «extra ordinem
judiciarum privatorum» de I'avant-projet de code de procédure civile suisse, in: RSPC
1/2005, p. 348-351), nicht nur fir die Parteien, sondern auch fur die
Vollstreckungsbehdrden. Damit bestand eine Unklarheit. Entgegen den Ausfihrungen des



Beschwerdegegners hat die Beschwerdefihrerin durchaus ein Interesse an der Behebung
des Widerspruchs bzw. an der Kl&rung, ohne dass dafr im Erlauterungsverfahren eine neue
materielle Beurteilung vorgenommen wird. Stimmen die gerichtliche Saldierungsklausel
samt dem nun kundgegebenen Entscheidwillen zu den Unterhaltsriickstanden und die
Erwégungen nicht tberein bzw. verdeckten beide vor dem Erl&uterungsverfahren den
eigentlichen Entscheidwillen, dann kann eine Vollstreckungsbehtrde darin einen
Widerspruch sehen oder das Urtell insgesamt als unklar verstehen (zur Unklarheit wegen
Widerspruchs zwischen dem Dispositiv und der Begrindung vgl. Dérig, aa.O., S. 73f1.).
Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdegegnersist das Versténdnis der
Vollstreckungsbehorden im Erlauterungsverfahren durchaus relevant, auch wenn darin
(noch) nichts vollstreckt wird. Ist aus der Sicht der Vollstreckungsbehtrden ein
Widerspruch zwischen der Saldoklausel im Dispositiv und den Erwégungen bzw. eine
Unklarheit des gesamten Urteils moglich, dann sind die Erléuterungsvoraussetzungen nach
Art. 334 Abs. 1 ZPO erflllt. Implizit ergibt sich dies auch aus dem erstinstanzlichen
Entscheid, der den geklarten Entscheidwillen kundtut, ohne allerdings das Scheidungsurtell
formell zu erlautern und/oder zu berichtigen.

E.35

Der Beschwerdegegner meint, die Beschwerdefiihrerin hdtte materielle Einwande gegen die
Saldierung der Unterhaltsschuld bereits mit den einschl&gigen Rechtsmitteln geltend
machen missen, allenfalls mit einem Revisionsbegehren. Das trifft nicht zu. Vorab ist zu
erwahnen, dass die Erlauterung, anders als die Revision, weder befristet noch subsidiar zu
einem anderen Rechtsmittel ist. Hinzu kommt, dass der Beschwerdegegner der
Beschwerdefiuhrerin keine missbrauchliche Verzégerung des Erléauterungsgesuchs vorwirft,
sondern das seinerzeitige Nichtergreifen des Hauptrechtsmittels. Angesichts des verdeckten
Entscheidwillens hatte sie jedoch keinen Anlass, unmittelbar nach Zustellung des
Scheidungsurteils ein Hauptrechtsmittel und/oder ein Erlauterungsgesuch zu stellen.

E.36

Aus den vorstehenden Ausfihrungen folgt, dass die Erlauterungsvoraussetzungen gemass
Art. 334 ZPO erflllt sind. Daher ist die Beschwerde gutzuheissen und das vorinstanzliche
Urteil aufzuheben. Grundsétzlich wére die Sache an das Bezirksgericht Baden zur
Erlauterung seiner Saldoklausel zurlick zu weisen ( Art. 107 Abs. 2 BGG ). Nachdem die
erste Instanz ihren Entscheidwillen bereits kundgegeben und die Vorinstanz diesen bestétigt
hat, wirde die Rickweisung einen unnétigen prozessualen Leerlauf bedeuten. Um diesen
zu vermeiden, erlautert das Bundesgericht die Saldoklausel in Ziffer 9 des
Scheidungsurteils des Bezirksgerichts Baden vom 18. September 2012 ausnahmsweise
selber, hdlt sich dabel aber an den kundgegebenen authentischen Entscheidwillen der ersten
Instanz. Die Zustellung dieses Urteils 16st den Beginn des Fristenlaufs fur ein allfalliges
Rechtsmittel der Parteien gegen die Erlauterung des Scheidungsurteils aus. Die
Rechtsmittel belehrung zum Scheidungsurteil ist den Parteien bereits bekannt.

E. 4

Wird die Beschwerde gutgeheissen, dann hat der Beschwerdegegner fir die Gerichtskosten
des Verfahrens vor dem Bundesgericht aufzukommen und die Beschwerdefthrerin zu
entschadigen (Art. 66 Abs. 1 und 68 Abs. 1 BGG). Fur die Neuverlegung der Prozesskosten
beider kantonaler Instanzen geht die Sache zuriick an das Obergericht des Kantons Aargau.
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