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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Nichteintretensentscheid in einer
vermdgensrechtlichen Angelegenheit des Erwachsenenschutzes, deren Streitwert Fr.
30'000.-- Ubersteigt. Die Beschwerde in Zivilsachen ist damit grundsétzlich gegeben (Art.
72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6, Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75 Abs. 2 und Art. 90 BGG ).

E.12

Woas die Legitimation zur Ergreifung dieses Rechtsmittels anbelangt, so sind die
Voraussetzungen von Art. 76 Abs. 1 lit. aBGG erfillt. Insofern die Beurteilung der

L egitimation zur kantonalen Weiterziehung beantragt wird, sind auch die V oraussetzungen
von Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG gegeben, denn die Beschwerdefiihrerin hat ein geschiitztes
Interesse an der Klarung dieser Rechtsfrage (vgl. BGE 13511 145 E. 3.1; Urtell
5A_186/2014 vom 7. April 2014 E. 1 betreffend die Beschwerdel egitimation nach Art. 76
Abs. 2 lit. b BGG bei der strittigen Legitimation zur Beschwerde nach Art. 419 ZGB ),

wel che das Bundesgericht im Ubrigen mit freier Kognition priifen kann ( Art. 106 Abs. 1
BGG).

E.13

Nicht einzutreten ist auf das Begehren, mit dem die BeschwerdefUhrerin die Aufhebung der
streitgegenstandlichen Massnahmen und damit die Reformation des angefochtenen Urteils
beantragt. Das Bundesgericht prift nur, ob der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid zu
Recht ergangen ist. Falls es diese Frage verneinen und die Beschwerde gutheissen sollte,
musste es die Sache an die Vorinstanz zurtickwei sen.

E.21

Das Obergericht erwog, die Beschwerde richte sich ausschliesslich gegen die an den
Beistand gerichteten Weisungen; davon sei die Beschwerdefiihrerin nicht betroffen, so dass
sieihre Legitimation nicht auf Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB stiitzen kénne. Ferner kbnne sie
nicht als nahestehende Person im Sinne von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB gelten, zumal sie
nicht die Interessenwahrung der betroffenen Person verfolge. Schliesslich konne die
Beschwerdefihrerin ihre Legitimation nicht auf Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB stitzen, zumal
sie Interessen der Erbengemeinschaft verfolge und nicht etwa solche des
Erwachsenenschutzrechts.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet alle drei Begriindungslinien des Obergerichts. sie sel
alsam Verfahren Beteiligte, als nahestehende Person sowie als Person, die ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung bzw. Anderung des angefochtenen Entscheids hat,
zur Beschwerde befugt.



E. 231

Gemass Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB ist die am Verfahren beteiligte Person zur Beschwerde
legitimiert. VVorausgesetzt ist indes ein tatséchliches, aktuelles Interesse an der Beschwerde
(Urteil 5A_960/2015 vom 22. Dezember 2015 E. 2.2 mit Hinweisen).

Freilich war die Beschwerdefiihrerin am Verfahren, in welchem es auch um die
Genehmigung ihres Schlussberichtes und der Schlussrechnung als Vormundin ging
(Sachverhalt A.a), beteiligt. Hingegen ist mit Bezug auf den angefochtenen Teil des
Entscheides vom 16. Méarz 2016 ein tatsichliches, aktuelles Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der Beschwerde nicht auszumachen. In der Tat richten sich die

streitgegenstandlichen Anordnungen ausschliesslich an den Beistand von B. . Wie
bereits das Kantonsgericht zutreffend ausgefihrt hat, haben weder der Beistand noch die
KESB eine irgendwie geartete Verfligungsgewalt Uber den Nachlass der D. s,

noch kénnen sie Anordnungen treffen Gber das Nachlassvermdgen. Dies gilt namentlich
hinsichtlich des Auftrages an den Beistand, dafr besorgt zu sein, dass der aktuelle
Barbestand auf ein Treuhandkonto unter Verwaltung des Beistandes Uberwiesen werde.

Soweit es um (allféalige) Anspriiche der B. gegenlber den Erben der D.
sel. geht, ist ausschliesslich der Zivilrichter fir deren Beurteilung zustandig. Dass der
Beistand Anspriiche gegen die Erben der D. sel. prifen und gegebenenfalls

rechtliche Schritte einleiten soll, begriindet kein tatséchliches, aktuelles Interesse, welches
Art. 450Abs. 1 Ziff. 1 ZGB voraussetzt. Insgesamt hat der Entscheid vom 16. Mérz 2016 in
den angefochtenen Punkten keinerlel Einfluss, weder auf die Rechtsstellung der
Beschwerdefiihrerin al's vormalige Vormundin, noch als (Mit-) Erbin der D. sl

Ein aktuelles Interesse konnte gegebenenfallsin der Anordnung an den Beistand gesehen
werden, die monatlichen Zahlungen der Fr. 300.-- einzustellen. Fir die Begriindung
dessel ben beruft sich die Beschwerdefthrerin indes auf Tatsachen, die sich nicht aus dem
angefochtenen Entscheid ergeben. Weil im Verfahren vor Bundesgericht keine neuen
Tatsachen vorgetragen werden kénnen ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), haben diese unbeachtet zu
bleiben. Entgegen der Befiirchtung der Beschwerdefiihrerin kann keine Rede davon sein,
dass mit dem angefochtenen Entscheid rechtskréftig feststeht, dass die monatlichen
Uberweisungen zu Unrecht erfolgt sind.

E.23.2

Gestutzt auf Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB ist legitimiert, wer der betroffenen Person nahe
steht, dadurch geeignet erscheint, deren Interessen wahrzunehmen, und mit der Beschwerde
auch tatsachlich die Interessen der betroffenen Person verfolgt. Nimmit die Drittperson
eigene Interessen wahr, ist unerheblich, ob sie als nahestehende Person qualifizieren
konnte. Ihre Beschwerdel egitimation richtet sich diesfalls nach den V oraussetzungen von
Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3ZGB (Urteil 5A_112/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 2.5.1.1).

Dass die Beschwerdefuhrerin eine B. nahestehende Person ist, steht ausser
Zweifel. Wie sich aber aus ihrer Beschwerdeschrift entnehmen 1&sst, nimmt sie eigene
Interessen (bzw. digjenigen der Erben der D. sel.) wahr, weshalb sieihre
Beschwerdeberechtigung nicht aus Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB ableiten kann.

E. 233

Ein Dritter ist gesttitzt auf Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB dann zur Beschwerde legitimiert,
wenn er die Verletzung eigener Rechte geltend macht und ein rechtliches Interesse verfolgt,
das durch das Erwachsenenschutzrecht geschiitzt werden soll (Botschaft vom 28. Juni 2006



zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ Erwachsenenschutz, Personenrecht
und Kindesrecht], BBI 2006 S. 7084). Die Geltendmachung dieses eigenen rechtlich
geschitzten Interesses, das wirtschaftlicher oder ideeller Natur sein kann, ist nur zulassig,
wenn es mit der fraglichen Massnahme direkt zusammenhangt bzw. mit der Massnahme
geschitzt werden soll und deshalb von der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde hétte
berticksichtigt werden missen (Urteile 5A_112/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 2.5.1.3,
5A_124/2015 vom 28. Mai 2015 E. 5.1 und 5A_979/2013 vom 28. Mé&rz 2014 E. 4.2 mit
Hinweis, in: FamPra.ch 2014 S. 767; zu aArt. 420 ZGB vgl. BGE 137 111 67 E. 3.1 mit
Verweisauf BGE 121 111 1 E. 2b).

Im vorliegenden Sachzusammenhang ist nicht ersichtlich, inwiefern die von der
Beschwerdefuhrerin wahrgenommenen Interessen durch das Erwachsenenschutzrecht
geschitzt sein kdnnten; sie legt auch keine solchen dar, so dass nicht naher darauf
einzugehen ist.

E.24

Zusammenfassend kann die Beschwerdefthrerin ihre Beschwerdebefugnis fir das
kantonale Verfahren auf keine der in Art. 450 Abs. 2 ZGB aufgefiihrten Varianten
abstitzen.

E.3
Das Begehren, die vom Kantonsgericht erhobenen Gerichtskosten seien der KESB
u. oder dem Kanton Graublinden aufzuerlegen, steht offensichtlich im

Zusammenhang mit und ware Folge der beantragten Aufhebung des angefochtenen
Entscheides. Eine Begrindung, weshalb die K ostenauflage unabhéngig vom Ausgang des
bundesgerichtlichen Verfahrens rechtswidrig sein soll, tragt die Beschwerdefiihrerin nicht
vor. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.4

Damit steht der angefochtene Entscheid im Einklang mit Bundesrecht und erweist sich die
Beschwerde al's unbegriindet, soweit auf sie eingetreten werden kann. Ausgangsgemass sind
die Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
KESB ist keine Entschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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