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Regeste

mesures provisionnelles (retrait de la garde) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

L'arrét entrepris, qui statue sur mesures provisionnelles sur la garde d'un enfant né hors
mariage et sur le placement du mineur, est une décision prise en application de normes de
droit public dans une matiére connexe au droit civil, a savoir en matiére de protection de
I'enfant (art. 72 al. 2 let. b ch. 6 LTF; arréts 5A_939/2012 du 8 mars 2013 consid. 1.1;

5A _701/2011 du 12 mars 2012 consid. 1.1). De jurisprudence constante, il est admis que la
décision querellée, qui est de nature incidente et ne peut des lors étre attaguée devant le
Tribunal fédéral qu'aux conditionsdel' art. 93a. 1 LTF (ATF 134 11 124 consid. 1.3 p.
127), est susceptible de causer un dommage irréparable (art 93 al. 1let. aLTF), puisque la
garde et le placement sont arrétés pour la durée de la procédure. Méme si |e recourant
obtient finalement gain de cause au fond, la situation ne pourrait plus ére modifié pour ce
laps de temps ( ATF 137 I11 475 consid. 1 p. 477 et lesréférences; arrét 5A_263/2013 du 13
ao(t 2013 consid. 1.1). Comme la question soumise au Tribunal fédéral est de nature non
pécuniaire, le recours est ouvert indépendamment de la valeur litigieuse (arréts
5A_507/2013 du 29 octobre 2013 consid. 1; 5A_263/2013 du 13 aolt 2013 consid. 1.1). Par
ailleurs, lerecours a ééinterjeté dansledélai (art. 100a. 1 LTF) et laforme (art. 42 LTF
) prévus par laloi, contre une décision rendue sur recours par une autorité supérieure
statuant en deuxieme instance cantonale (art. 75al. 1 et 2 LTF ). Larecevabilité du recours
suppose aussi que cet acte émane d'une personne qui a pris part ala procédure devant
I'autorité précédente, ou a été privé de lapossibilité de le faire, et qui aun intérét ason
annulation ou samodification (art. 76 a. 1 letaet b LTF ). Selon lajurisprudence, le
recours n'est ouvert qu'au plaideur |ésé par la décision, c'est-a-dire celui qui avait pris des
conclusions et qui, selon le dispositif du prononcé, en était au moins partiellement débouté (
ATF 133111 421 consid. 1.1 p. 426; 94 11 209 consid. 3 p. 210). En I'occurrence, |'enfant

A. (10 ans), qui recourt par satutrice, n'a pas, en tant gu'enfant mineur dont la
garde est litigieuse, la qualité de partie dans la procédure d'attribution de la garde, en sorte
gu'il n'a pas déposé de conclusions devant I'autorité précédente. Bien que n‘ayant pas pris
part ala procédure devant |'autorité précédente, sa qualité pour recourir au sensdel' art. 76
a. 1let. aLTF peut néanmoins étre admise en tant gu'il fait valoir avoir été privé dela
possihilité de le faire. Le recours en matiére civile est donc recevable, au regard des
dispositions qui précedent.

E.21

Dans le cas d'un recours dirigé, comme en |'espece, contre une décision portant sur des
mesures provisionnellesau sensdel’ art. 98 LTF ( ATF 133 111 393 consid. 5 p. 396), le



Tribunal fédéral dispose d'un pouvoir d'examen limité, seule laviolation des droits
constitutionnels peut étre invoquée. Le Tribunal fédéral n'examine en outre les griefs de
violation de droits constitutionnels que sils ont été invoqués et motivés ("principe
d'alégation”, art. 106 al. 2 LTF ), asavoir expressément soulevés et exposés de maniére
claire et détaillée (ATF 1331V 286 consid. 1.4 p. 287). Le recourant qui se plaint de la
violation d'un droit fondamental ne peut donc se borner a critiquer la décision attaquée
comme il leferait en instance d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il
ne peut, en particulier, se contenter d'opposer sathése a celle de I'autorité cantonale, mais
doit démontrer ses allégations par une argumentation précise ( ATF 134 11 349 consid. 3 p.
351 s,; 13311 396 consid. 3.2 p. 400; arrét 5A_99/2011 du 22 septembre 2011 consid. 2.1).

E.22

Dans le domaine de |la protection de I'enfant, les dispositions relatives a la procédure devant
I'autorité de protection de |'adulte sont applicables par analogie ( art. 314 a. 1 CC). Ledroit
fédéral, dans lamesure ou il ne contient pas de régles particuliéres, confére aux cantons le
pouvoir de régler la procédure dans ce domaine. Si les cantons n'en disposent pas
autrement, les normes de la procédure civile sont applicables par analogie, atitre de droit
cantonal supplétif (art. 450f CC). Il sensuit que le Tribunal fédéral nerevoit I'application
du CPC dans ce contexte que si elle est arbitraire, déslors que, par exception alarégle
selon laquelle il applique le droit d'office, le Tribunal fédéral ne peut entrer en matiére sur
une question relevant du droit cantonal que si le grief a été invoqué et motivé de maniére
précise par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF, "principe d'alégation” cf. supra consid.
2.1; ATF 136 | 65 consid. 1.3.1 p. 68).

E.3

L e recours a pour objet la nomination d'un curateur de représentation a l'enfant mineur aux
fins de faire des propositions et agir en justice au sensde I'art. 314abisa. 3 CC, dansle
cadre de la procédure de mesures provisionnelles concernant sa garde.

E.31

Lerecourant invoque I'art. 12 a. 1 et 2 de la Convention des Nations Unies relative aux
droits de I'enfant (CDE) en tant que cette disposition lui octroie " des droitsinaliénables en
procédure . Il expose que, dans le cadre d'une procédure de retrait de droit de garde, dés
lors qu'il est capable de discernement, il doit pouvoir sSexprimer librement soit directement,
soit par un représentant qui doit lui étre désigné en vertu des art. 314a bis CC et 299 CPC.

L e recourant reléve que la question fondamentale dans le cas d'espéce est celle de sa
capacité de discernement, des lors que le juge ne dispose d'un pouvoir d'appréciation dans la
décision de nomination d'un curateur de représentation, que si I'enfant est incapable de
discernement. A cet égard, il soutient qu'a un mois de sesdix ans, il dispose de
suffisamment de discernement pour demander que quelqu'un I'assiste, méme Sl ne sait pas
exactement " ce qu'un avocat peut faire pour lui ". Il expose que satutrice |'atoujours écouté
et atoujours revétu la qualité de curatrice de représentation, en sorte que |'autorité
précédente, si elle estimait que I'opposition du pére alanomination de F.

supposait que celle-ci n'entre pas immédiatement en fonction, devait désigner une curatrice
de représentation dans l'intervalle.

E.321

Aux termes de |'art. 12 de la Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de
I'enfant (RS 0.107), les Etats parties garantissent a |'enfant capable de discernement le droit



d'exprimer librement son opinion sur toute question I'intéressant, cette opinion éant diment
prise en considération eu égard al'age et au degré de maturité de I'enfant (al. 1) et, a cette
fin, les Etats contractants donneront a l'enfant notamment la possibilité d'étre entendu dans
toute procédure judiciaire ou administrative l'intéressant, soit directement, soit par
I'intermédiaire d'un représentant ou d'un organisme approprié, de fagcon compatible avec les
regles de procédure de lalégidlation nationale (a. 2). Cette norme conventionnelle, qui
sapplique directement en droit suisse (ATF 124 111 90 consid. 3ap. 92), ne consacre
toutefois pas de prérogatives plus larges que celles résultant de I art. 298 CPC (arrét
5A_465/2012 du 18 septembre 2012 consid. 3.1.1), qui reprend pour I'essentiel la
réglementation contenue dans I'art. 144 aCC, de sorte que la jurisprudence rendue sous
I'ancien droit sapplique (arrét 5A_397/2011 du 14 juillet 2011 consid. 2.1, publiéin
FamPra.ch 2011 p. 1031).

E.3.22

Aux termes de |'art. 314abis CC, |'autorité de protection de I'enfant ordonne, si nécessaire,
la représentation de |'enfant et désigne un curateur expérimenté en matiére d'assistance dans
le domainejuridique (al. 1). Elle examine s elle doit instituer une curatelle, en particulier,
lorsgue la procédure porte sur e placement de l'enfant (al. 2 ch. 1). Le curateur peut faire
des propositions et agir en justice (al. 3). Des lors que la décision de nommer un curateur a
I'enfant suppose une pesée d'intéréts de la part de |'autorité cantonale, le Tribunal fédéral
fait preuve de retenue en revoyant sa décision. Dans un recours fondé sur | art. 98 LTF, il
est rappelé que seul le grief d'arbitraire (art. 9 Cst. ) dans|'application de|' art. 298 CPC
peut étre dénoncé.

E.323

Selon|' art. 299 al. 1 CPC, le tribunal ordonne si nécessaire la représentation de I'enfant et
désigne un curateur expérimenté dans le domaine de |'assistance et en matiere juridique.
L'alinéa 2 de cette norme précise que le tribunal examine sil doit instituer une curatelle, en
particulier lorsque les parents déposent des conclusions différentes relatives al'attribution
de I'autorité parentale ou du droit de garde ou a des questions importantes concernant leurs
relations personnelles avec I'enfant (let. ), de méme que si |'autorité tutélaire ou I'un des
parents le requiérent (let. b). L'alinéa 3 de cette norme gjoute que, sur demande de I'enfant
capable de discernement, le tribunal désigne un représentant, |I'enfant pouvant former un
recours contre le regjet de sademande. L' art. 299 CPC reprend pour I'essentiel la
réglementation de I'art. 146 aCC, de sorte que la jurisprudence rendue sous I'ancien droit
sapplique, étant a nouveau rappelé que, dans un recoursdel’ art. 98 LTF , seul le grief
d'application arbitraire de ' art. 299 CPC peut étre examiné par le Tribunal fédéral. Le juge
doit examiner d'office si I'enfant doit étre représenté par un curateur, en particulier dans les
situations énumérées al’ art. 299 al. 2 CPC . Méme dans ces situations, la désignation d'un
curateur n'a néanmoins pas lieu automatiquement et le juge n'est pas tenu de rendre une
décision formelle a ce propos (arrét 5A_465/2012 du 18 septembre 2012 consid. 4.1.2 avec
les références); il sagit d'une possibilité qui reléve du pouvoir d'appréciation du juge (arrét
5A_465/2012 du 18 septembre 2012 consid. 4.1.2 et les arréts cités). En revanche, si
I'enfant capable de discernement requiert lui-méme la nomination d'un curateur, le juge doit
y donner suite (arréts 5A_465/2012 du 18 septembre 2012 consid. 4.1.2 et 5A_619/2007 du
25 février 2008 consid. 4.1, publié in FamPra.ch 2008 7 p. 700).

E.33



Dans lamesure ou le recourant entend se plaindre de laviolation del' art. 12 CDE, il se
méprend sur |e contenu de cette norme, soit la protection du droit de I'enfant d'exprimer
librement son opinion sur toute question I'intéressant. Le représentant n'est qu'un
intermédiaire a cette fin, si ['audition directe de I'enfant n'est pas indiquée au vu de sa
capacité a se former sa propre opinion (arréts 5A_465/2012 du 18 septembre 2012 consid.
4.2; 5P.250/2001 du 17 avril 2002 consid. 2a, publié in FamPra.ch 2002 p. 605). L' art. 12
CDE garantit donc al'enfant le droit d'exprimer son opinion dans le litige le concernant,
mais ne lui confére nullement le droit de prendre des conclusions propres en qualité de
partie ala procédure, ni méme le droit d'étre représenté dans le cadre de la cause. Or, il
ressort des faits que le recourant a été entendu personnellement par la Présidente de
I'autorité de premiére instance, hors de la présence de ses parents, en sorte que |'enfant a pu
faire valoir d'une maniére appropriée son point de vue. L' art. 12 CDE ne conférant a
I'enfant pas de garantie alant au dela - en aucun cas le droit d'étre représenté par un curateur
pour exprimer son opinion, pas plus qu'il ne lui assure le droit de déposer une prise de
position écrite dans |e cadre de la procédure -, le grief de violation de la Convention relative
aux droits de I'enfant doit donc étre rejeté. Dés lors et contrairement a ce que soutient le
recourant - &gé de neuf ans al'époque de la procédure devant I'autorité précédente - , le
point de savoir Sil devait étre considéré comme un enfant capable de se forger une opinion
propre, ce qui correspond ala notion de discernement au sensdel’ art. 16 CC ( ATF 131 111
553 consid. 1.1 p. 554 et les références), n'a donc pas a étre examiné. En tant que le
recourant invoque laviolation de I'art. 314a bis CC, et del' art. 299 CPC atitre de droit
cantonal supplétif (art. 450f CC ; cf. supraconsid. 2.2), au motif que I'autorité précédente
devait lui désigner un curateur de représentation, sa critique n'est pas recevable au regard
desart. 98 LTF et 450f CC, déslors qu'il nefait pas valoir laviolation de droits
constitutionnels, en particulier I'arbitraire (art. 9 Cst. ) ( cf. supraconsid. 2.1, 2.2, 3.2.2 et
3.2.3). Quoi qu'il en soit, méme en présence de |'une des hypothéses visées par I'art. 314a
bisal. 2 CC, ladésignation d'un curateur n'est pas impérative. De surcroit, en |'espéce,
I'enfant est déja représenté par une tutrice qui détient |'autorité parentale; celle-ci était
présente aux audiences et informée de la procédure, en sorte qu'elle était en mesure
d'exprimer au besoin spontanément la position de |'enfant avant que la décision attaguée soit
rendue. Par ailleurs, |e recourant |'admet lui-méme dans son recours, en précisant que sa
tutrice adans les faits assumé la fonction de curatrice de représentation. Mémessi la
personne désignée par les autorités en qualité de tutrice de I'enfant était dans un premier
temps la méme personne gue celle nommée en faveur de lameére de I'enfant, la décision
attaquée ne saurait étre qualifiée d'arbitraire, dés lors que le recourant n'a pas été placé dans
une situation moins bonne que I'enfant sous |'autorité parentale de I'un de ses parents, lequel
est partie ala procédure de retrait de la garde. Par ailleurs, les deux tutrices ont été
informées du déroulement de la procédure et I'enfant n'ajamais cessé d'étre placé sous
tutelle tout au long de la procédure, étant ainsi en mesure de sexprimer. Bien que |'autorité
cantonale n'ait pas examiné dans son arrét |'opportunité d'instituer une curatelle de
représentation al'enfant déja placé sous I'autorité parentale d'une tutrice, la décision
attaquée ne procede pas de |'arbitraire. La seule circonstance d'un litige relatif ala garde
d'un mineur ne suffit pas, sous|'angle del' art. 9 Cst. , pour annuler la décision rendue atitre
provisionnel; la désignation d'un représentant n'étant pas automatique, singulierement
lorsque ni I'ancienne tutrice de I'enfant, ni la nouvelle, ni méme I'enfant mineur n'arequisla
nomination d'un curateur de représentation avant que la décision attaquée soit rendue. Pour
autant que recevable - le recourant ne se référant pas a une norme constitutionnelle pour



motiver son propos, singuliérement al'arbitraire -, le grief de défaut de désignation a
I'enfant d'un représentant pour la procédure doit donc étre rejeté.

E.4

En conclusion, le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité. Les conclusions
de I'enfant étant d'embl ée dénuées de chances de succes, sa requéte d'assistance judiciaire
ne saurait étre agrée (art. 64 al. 1 LTF). Vu l'issue de la présente procédure, les frais
judiciaires incombent au recourant qui succombe (art. 66 al. 1 LTF ; arrét 5A_492/2010 du
13 décembre 2010 consid. 7 avec lesréférences). Il n'y apas lieu d'allouer de dépens aux
intimés qui n'ont pas été invités a déposer des observations sur le recours et qui ont
succombé sagissant de l'octroi de I'effet suspensif (art. 68al. 1 LTF).
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