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Erwagungen

E.11

Il ricorso in materia civile, presentato dalla parte parzialmente soccombente nella procedura
cantonale (art. 76 cpv. 1 LTF ), etempestivo (art. 46 cpv. 1lett. ce100cpv. LLTF) ed €
diretto contro una sentenza emanata su ricorso dall'autorita ticinese di ultimaistanza ( art.
75LTF) inunavertenzacivile (art. 72 cpv. 1 LTF) di natura pecuniaria con un valore
litigioso superiore alasogliadi fr. 30'000.-- fissatadall' art. 74 cpv. 1 lett. bLTF .

E.12

Laricevibilitadi un ricorso a Tribunale federal e presuppone tuttavia che questo siadiretto
contro una decisione finale, ossia una decisione che pone fine a procedimento (art. 90 LTF
). 1l ricorso é pure ammissibile contro una decisione parziale, ossia che concerne soltanto
talune conclusioni, se queste possono essere giudicate indipendentemente dalle altre, o che
pone fine a procedimento soltanto per una parte dei litisconsorti (art. 91 lett. aeb LTF),
cosi come contro le decisioni pregiudiziali e incidentali notificate separatamente e
concernenti la competenza o domande di ricusazione ( art. 92 cpv. 1LLTF). Le altre
decisioni pregiudiziali eincidentali notificate separatamente possono essere impugnate se
pOSsono causare un pregiudizio irreparabile 0 se I'accoglimento del ricorso comporterebbe
immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura probatoria
defatigante o dispendiosa ( art. 93 cpv. 1lett. aeb LTF). Seil ricorso in virtu dell' art. 93
cpv. 1 LTF non € ammissibile, le decisioni pregiudiziali o incidentali possono essere
Impugnate mediante ricorso contro la decisione finale in quanto influiscano sul contenuto
dellastessa(art. 93 cpv. 3LTF).

E.121

Laricorrenteritiene che, per quanto concerne lo scioglimento della comproprieta sulla
particellan. 740, la sentenza cantonale siaimpugnabile dinanzi a Tribunale federale
siccome finale e contemporaneamente parziale "perché concerne solo un aspetto di tutte le
conseguenze accessorie del divorzio”.

E.1.22

Secondo la giurisprudenza, la decisione relativa agli effetti accessori del divorzio éfinale (
art. 90 LTF ) quando risolve definitivamente tutte le questioni che si pongono, senza alcun
rinvio all'autorita precedente, ed e pregiudiziale o incidentale ( art. 93 LTF ) quanto
I'autorita di ricorso statuisce soltanto su una parte degli effetti accessori ancoralitigios e
rinviala causa all'istanza precedente per nuova decisione sugli atri. In virtu del principio
dell'unita della sentenza di divorzio, essa non puo invece essere parziale ai sensi dell* art. 91
lett. aLTF ( DTF 134 111 426 consid. 1.2).



Nel caso concreto, il Tribunale d'appello ha deciso in modo definitivo unicamente la
guestione dello scioglimento della comproprieta sull'abitazione coniugale, ossia - come
ammette laricorrente stessa - soltanto una parte delle conseguenze accessorie del divorzio,
rinviando invece la causa al Pretore per nuovo giudizio in merito allaliquidazione del
regime dei beni, al'indennita adeguata ai sensi dell’ art. 124 CC ed a contributo alimentare
in favore dell'ex moglie. La sentenza qui impugnata e pertanto pregiudiziale o incidentale e,
in quanto tale, e suscettiva di un ricorso immediato al Tribunale federale unicamente alle
condizioni dell' art. 93 cpv. 1 LTF . Spetta alla parte ricorrente dimostrare che tali
condizioni siano adempiute, fatti salvi i casi in cui queste risultano in modo manifesto dalla
decisione impugnata o dalla naturadella causa ( DTF 138 111 46 consid. 1.2 con rinvii).

L'insorgente, non avendo riconosciuto la naturadel giudizio qui contestato, € del tutto
silente su questo tema.

Dalla sentenza impugnata emerge tuttaviain modo manifesto che essa puo causare ala
ricorrente un pregiudizio irreparabile ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 lett. aLTF . | Giudici
cantonali hanno infatti precisato che "[i]l risultato dello scioglimento della comproprietava
ricondotto poi alle diverse masse dei beni, i coniugi essendo soggetti al regime della
partecipazione agli acquisti [...]. Se non che, larealizzazione del benein comproprieta si
traduce in unafase del processo di divorzio non concretata nel caso specifico, il Pretore
avendo semplicemente attribuito il bene allamoglie. E necessario percio rinviare gli atti al
primo giudice perché ordini |o scioglimento della comproprieta, designi un notaio preposto
all'operazione eliquidi il regime dei beni tenendo calcolo del ricavo netto”. In altre parole,
primacheil Pretore statuisca - su rinvio - sullaliquidazione del regime matrimoniae
(nonché sull'indennita adeguata dell' art. 124 CC e sul contributo alimentare per I'ex
moglie), la particellan. 740 dovra essere realizzata ai pubblici incanti. Intali condizioni,
anche una decisione finale favorevole ala qui ricorrente non riuscirebbe ad ovviare atale
pregiudizio (v. DTF 141 111 80 consid. 1.2 con rinvii). Nellamisurain cui ordinalo
scioglimento della comproprieta sull'immobile mediante vendita all'asta e ripartizione a
metafrai comproprietari del ricavo netto, la sentenza di appello e pertanto immediatamente
impugnabile dinanzi a Tribunale federale da parte dell'ex moglie. 11 suo ricorso in materia
civilerisultacosi in lineadi principio anmissibile.

E.2

| | Tribunale federale é tenuto ad applicare d'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1LTF
). Nondimeno, tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dall' art. 42 cpv. 1
e2 LTF, lacui mancata ottemperanza conduce all'inammissibilita del gravame, il Tribunale
federale esaminadi regola solo le censure sollevate ( DTF 140 111 86 consid. 2 con rinvii).
Nel ricorso occorre pertanto spiegare in modo conciso, confrontandosi con i considerandi
della sentenza contestata, perché I'atto impugnato violail diritto ( DTF 134 11 244 consid.
2.1). Le esigenze di motivazione sono piu rigorose quando e fatta valere la violazione di
diritti fondamentali e di disposizioni di diritto cantonale. |1 Tribunale federale esamina
gueste censure solo se la parte ricorrente |e ha debitamente sollevate e motivate, come
prescritto dall' art. 106 cpv. 2 LTF . Cio significa cheil ricorrente deve indicare in modo
chiaro e dettagliato con riferimento a motivi della decisione impugnatain che modo
sarebbero stati violati i suoi diritti costituzionali ( DTF 134 Il 244 consid. 2.2).

Il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF); pud scostarsene o completarlo d'ufficio solo se



e stato svolto in violazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF o in modo manifestamente
inesatto (art. 105 cpv. 2 LTF). L'accertamento dei fatti contenuto nella sentenza impugnata
puo essere censurato alle stesse condizioni; occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito
vizio possainfluire in maniera determinante sull'esito della causa ( art. 97 cpv. 1L LTF). Se
rimprovera all'autorita cantonal e un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - ossia
arbitrario ( DTF 137 I11 226 consid. 4.2; 133 11 249 consid. 1.2.2) - il ricorrente deve
motivare la censura conformemente alle esigenze poste dall’ art. 106 cpv. 2 LTF ( DTF 136
[1 304 consid. 2.5).

E.31

In caso di divorzio, ladivisione di un bene in comproprieta deve avvenire primadella
liquidazione del regime matrimoniale. Ladivisione e retta dagli art. 650 seg. e 205 cpv. 2
CC. L' art. 650 CC prevede che ogni comproprietario hail diritto di chiedere la cessazione
della comproprieta, ameno che cid non sia escluso dal negozio giuridico, dalla suddivisione
in proprieta per piani o dal fine a cui la cosa € durevolmente destinata (cpv. 1) e ameno che
larichiesta non siaintempestiva (cpv. 3). Quando i comproprietari non si accordino circail
modo delladivisiong, il giudice ordinaladivisione della cosain naturao lalicitazione frai
comproprietari o ai pubblici incanti ( art. 651 cpv. 2 CC ) oppure attribuisce il bene per
intero al coniuge che provi di avere un interesse preponderante, contro compenso all'altro
coniuge (art. 205 cpv. 2 CC ; DTF 138 11l 150 consid. 5.1.1). Un'attribuzione giustal' art.
205 cpv. 2 CC non presuppone solo che un coniuge dimostri un interesse preponderante, ma
anche che egli indennizzi I'altro coniuge (sentenza 5C.325/2001 del 4 marzo 2002 consid. 4,
in ZBGR 84/2003 pag. 122 e in Pra 2002 n. 188 pag. 1004).

E.3.2

[l Tribunale d'appello ha dapprima esaminato le conclusioni formulate in via principale
dall'ex marito volte, in particolare, all'aumento dell'importo di fr. 191'417.50 fissato in
prima istanza quale indennizzo dovutogli dall'ex moglie per I'attribuzione della particellan.
740 ed al rifiuto di ogni contributo alimentare in favore dell'ex moglie. La Corte cantonale
ha respinto larichiesta di aumento del compenso, segnatamente per il motivo che I'ex
marito non harecato alcuna provain merito ad unarival utazione dell'immobile dopo la
perizia giudiziaria effettuata nel 2006 (secondo laqualeil valore venale del bene era pari a
fr. 607'635.--), e ha confermato che egli deve contribuire al sostentamento dell'ex moglie, la
guale non éin grado di provvedere da se al proprio debito mantenimento.

| Giudici cantonali hanno dunque esaminato la richiesta subordinata dell'ex marito -
formulata nel caso in cui non fosse liberato dall'obbligo di versare un contributo alimentare
al'ex moglie - volta allo scioglimento della comproprieta sull'immobile mediante vendita ai
pubblici incanti e I'ha accolta, ritenendo che le premesse per far capo all’ art. 205 cpv. 2 CC
in favore dell'ex moglie non fossero soddisfatte, poiché ella non ha dimostrato né di avere
un interesse preponderante né di poter indennizzare I'altro coniuge, e che le altre modalita
offerte dall’ art. 651 cpv. 2 CC non entrassero in lineadi conto.

E.33

Laricorrente solleva diverse censure contro la soluzione adottata dal Tribunale d'appello,
lamentando un accertamento dei fatti manifestamente inesatto e la violazione del diritto
federale.

E.33.1



Ella considerainnanzitutto che la Corte cantonal e avrebbe protetto un comportamento
abusivo dell'ex marito, il quale avrebbe illecitamente preteso "di essere liberato dal
pagamento del contributo alimentare per poter assegnare la casa allamoglie”.

Dopo aver accertato |a mancata realizzazione della condizione posta dall'opponente
all'attribuzione dell'immobile al'ex moglie (ossia non essere tenuto a versarle un contributo
di mantenimento), la Corte cantonale non poteva che constatare chei coniugi non si fossero
accordati circail modo di scioglimento dellacomproprieta (v. sentenza 5A_411/2013 del 25
settembre 2014 consid. 4.4.2, in SJ 2015 | pag. 247). Cio a prescindere dal carattere
asseritamente abusivo della condizione, poiché, contrariamente a quanto sembra intendere
laricorrente, la presenzadi una condizione inammissibile non avrebbe comunque portato ad
ammettere che vi fosse un accordo trale parti (v. art. 157 CO ). Chiamati dunque a decidere
stessi il modo delladivisione, agiustaragionei Giudici cantonali hanno vagliato le
opzioni previste agli art. 205 cpv. 2 e 651 cpv. 2 CC (v. supraconsid. 3.1).

La censurarisulta pertanto infondata.

E.3.3.2

Secondo laricorrente, i Giudici cantonali avrebbero dovuto ammettere |I'adempimento delle
condizioni dell' art. 205 cpv. 2 CC . Laloro conclusione secondo cui I'ex moglie non
avrebbe un interesse preponderante all'assegnazione dell'immobile si fonderebbe infatti su
un accertamento manifestamente inesatto dei fatti. Essi non avrebbero inoltre tenuto conto
del fatto che I'ex marito, in sede di appello, non ha contestato la capacita finanziaria dell'ex
moglie di versargli I'indennitafissata dal Pretore, cio che impedivaun riesame di tale
presupposto.

Quest'ultimo argomento fondato sull'assenza di contestazione non puo tuttavia essere
seguito gia per il fatto che laricorrente omette di considerare che, in realta, nel suo appello
I'opponente si € proprio lamentato del fatto che la controparte "ha chiesto di diventare unica
proprietariadellacasadi X. , pur non avendo i mezzi finanziari necessari per
liquidare la quota di comproprieta di un mezzo del marito” (appello pag. 30). Dato che la
ricorrente si limita a presentare tale argomento, e non fornisce alcun elemento per
dimostrare che, contrariamente al ragionamento sviluppato dal Tribunale d'appello, ella
sarebbe in misuradi indennizzare I'ex marito, il secondo presupposto dell' art. 205 cpv. 2
CC non puo dirsi soddisfatto. In tali condizioni, appare cosi superfluo esaminare se nel caso
concreto il primo presupposto, quello dell'interesse preponderante all'assegnazione
dell'immobile, siarealizzato.

Nellamisurain cui possa considerarsi sufficientemente motivata, e quindi anmissibile, la
censura appare infondata.

E.333

Laricorrenteritiene poi che la Corte cantonale, ordinando la vendita dell'immobile in
comproprietaai pubblici incanti con una base d'astadi fr. 607'635.-- 0, in caso di
insuccesso, senza base d'asta, sarebbe andata oltre le conclusioni dell'ex marito. In sede di
appello quest'ultimo avrebbe infatti chiesto lamessain vendita dell'immobile "a primo
turno d'asta(...) a prezzo di CHF 607'635.-- e al secondo turno, in caso di mancate offerte
pari a piede d'asta, a prezzo minimo che permetta di saldare I'onere ipotecario esistente, il
rimborso del prelievo anticipato di cassa pensioni e I'apporto in capitale proprio fatto da
B.



Il giudice chiamato a decidere il modo di divisione della comproprieta dispone di un ampio
margine di apprezzamento. Egli deve anche precisare le modalita di esecuzione dello
scioglimento. In tale ambito non € legato alle conclusioni delle parti, a meno che queste
abbiano raggiunto un accordo vincolante in proposito o le loro conclusioni concordino
(sentenza 5A_523/2013 del 14 febbraio 2014 consid. 2 con rinvii dottrinali), cio che non era
il caso in concreto.

Lacriticaricorsuale risulta percio infondata.

E.334

Laricorrenteritieneinfine cheil "modo di procedere" dell'autoritainferiore - la quale "pur
avendo chiaramente indicato che neppure in sede di liquidazione del regime matrimoniale
B. non contesta 'attribuzione dell'immobile di X. alla convenuta’
avrebbe "rivaluta-to |a situazione perché B. avrebbe subordinato (in via
subordinata[...]) I'attribuzione dell'immobile alla moglie, alla condizione che egli non fosse
condannato a pagamento di contributi alimentari” - non corrisponda alla prassi secondo cui
la questione della divisione di un bene in comproprieta va decisa prima della liquidazione
del regime matrimoniale.

Questa argomentazione, confusa e difficilmente comprensibile, & inidonea a dimostrare che
la sentenza cantonal e non sia conforme alla summenzionata giurisprudenza.

Carente di motivazione, anche questa censura non puo quindi trovare accoglimento.

E.4

Da guanto precede discende cheiil ricorso varespinto nellamisurain cui € ammissibile. La
domanda di assistenza giudiziaria dellaricorrente varespinta, il rimedio non avendo fin
dal'inizio probabilita di successo (art. 64 cpv. 1 LTF). Le spese giudiziarie sono pertanto
poste a suo carico ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non sono dovute ripetibili, gia per il fatto che
I'opponente ha dovuto pronunciarsi soltanto sulla domanda di conferimento dell'effetto
sospensivo, risultando soccombente. La domanda di assistenza giudiziariadi quest'ultimo,
nellamisurain cui non e divenuta priva di oggetto, va respinta a prescindere dalla sua
asseritaindigenza, poiché egli non e patrocinato da un avvocato e non sussistono quelle
particolari condizioni che giustificherebbero nondimeno I'assegnazione di un'indennita (v.
DTF 125 |1 518 consid. 5b).
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