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Regeste

protezione dell'unione coniugale | Diritto di famiglia

Erwagungen

E.11

Il tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) ricorso in materiacivile, interposto dalla parte
soccombente nella sede cantonal e che ha un interesse degno di protezione allamodificao
all'annullamento della sentenzaimpugnata ( art. 76 cpv. 1 lett. aeb LTF), e diretto contro
unadecisionefinale (art. 90 LTF ; DTF 133 11l 393 consid. 4) emanata su ricorso
dall'autoritaticinese di ultimaistanza( art. 75cpv. 1 e 2 LTF) in unacausacivile ( art. 72
cpv. 1 LTF). Essendo controverso I'affidamento del figlio, il ricorso ericevibile
indipendentemente dal valore litigioso. Il ricorso in materiacivile s rivelaquindi in lineadi
principio ammissibile. Vista la proponibilita del ricorso in materiacivile, il ricorso
sussidiario in materia costituzionale si appalesainammissibile (v. art. 113LTF).

E.12

La sentenza impugnata e stata emanata in materiadi misure cautelari ai sensi dell’ art. 98
LTF ( DTF 133111 393 consid. 5), motivo per cui il ricorrente puo unicamente prevalersi
dellaviolazione di diritti costituzionali. Giustal' art. 106 cpv. 2 LTF il Tribunale federale
esaminalaviolazione di questi diritti soltanto se tale censura e stata sollevata e motivata.
Cio significa cheil ricorrente deve indicare in modo chiaro e dettagliato, con riferimento ai
motivi della decisione impugnata, in che modo sarebbero stati violati i suoi diritti
costituzionali ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4; 133 111 393 consid. 6).

E.13

Il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti accertati dall'autoritainferiore ( art. 105
cpv. 1 LTF). Nell'ambito dei ricorsi sottoposti alle limitazioni dell’ art. 98 LTF, il
ricorrente puo ottenere larettifica o il complemento degli accertamenti di fatto unicamente
se sono arbitrari e hanno un'influenza sull'esito dellacausa. Gli art. 97 e 105cpv. 2LTF
non si applicano direttamente, poiché non sono dei diritti costituzionali ( DTF 133 111 393
consid. 7.1; 133 111 585 consid. 4.1).

E.14

A meno che non ne diamotivo la decisione impugnata, il Tribunale federale non tiene conto
di fatti o mezzi di provanuovi (art. 99 cpv. 1 LTF), i quali non possono in ogni caso essere
posteriori a giudizio contestato ( DTF 133 IV 342 consid. 2.1). Il nuovo orario di lavoro
dellaricorrente "a partire dal 21 settembre 2020" e il documento (datato 11 settembre 2020)
attestante tale orario costituiscono novain Senso proprio € Non Possono pertanto essere presi
In considerazione in questa sede.



E.21

Sei coniugi hanno figli minorenni, il giudice delle misure a protezione dell'unione
coniugale prende le misure necessarie secondo le disposizioni sugli effetti dellafiliazione (
art. 176 cpv. 3 CC). Il giudice puo segnatamente disciplinare la custodia, le relazioni
personali e il mantenimento (art. 298 cpv. 2 CC ; DTF 142 111 617 consid. 3.2.2). Per
I'attribuzione della custodia in una procedura a protezione dell'unione coniugale si
applicano in sostanza gli stessi criteri utilizzati in una causadi divorzio (DTF 1361 178
consid. 5.3). Il bene del figlio costituisce laregolafondamentale in materia di attribuzione
dellacustodia, gli interessi dei genitori passano in secondo piano ( DTF 142 I11 617 consid.
3.2.3). Occorre innanzitutto determinare la capacita educativa dei genitori. Se entrambi i
genitori sono idonei alla custodia, i figli piccoli o in etascolasticadi livello elementare
vanno affidati al genitore che hala possibilita e lavolonta di occuparsene di persona. Se
anche questo criterio € soddisfatto da entrambi i genitori all'incircain egua misura, il
criterio della stabilita dei rapporti (familiari e logistici) puo essere determinante. Occorre
infine prendere in considerazione, a seconda della sua eta, il desiderio univoco del figlioela
capacita di ogni genitore nel favorirei contatti trail minore e I'altro genitore (sentenze
5A_262/2019 del 30 settembre 2019 consid. 6.1 con rinvii; 5A_379/2016 del 1° dicembre
2016 consid. 3.1 con rinvii; v. anche DTF 142 111 617 consid. 3.2.3 € 3.2.4). Néell'esame di
tali criteri, il giudice di merito, che conosce meglio le parti e l'ambiente nel quale viveil
minore, dispone di un ampio potere di apprezzamento ( DTF 142 111 617 consid. 3.2.5).

E.22

Secondo la Corte cantonale, nel caso concreto entrambi i genitori risultano di per séidonei a
ottenere I'affidamento esclusivo del figlio, nessun indizio oggettivo lasciando intendere che
il padre miri ad allontanare il figlio dalla madre o che quest'ultima soffra di problemi
psichici. | Giudici cantonali (pur riconoscendo cheil figlio, ormai dodicenne, necessita di
un accudimento minore rispetto a un bambino che frequenta la scuola elementare) hanno
pero ritenuto che il padre appare verosimilmente pronto a occuparsi di personadel figlioin
maggior misura rispetto alla madre: quest'ultima esercita infatti un'attivita lucrativa con un
grado di occupazione a 45 % e, dal passaggio del figlio alla scuola media, potra essere
tenuta a portare tale grado all'80 %, mentre il padre, pensionato, pud garantire al figlio la
Sua presenza costante, in particolare al pomeriggio dopo lafine delle lezioni. A tal
proposito, la Corte cantonale ha accertato che in quella fascia orariala madre & invece a
lavoro, che ellanon é statain grado di organizzare un doposcuola per il figlio facendo capo
aparenti o aterzi, cheil minore risulterebbe infatti essere lasciato a sé stesso abitualmente
dalle ore 15.00 ale ore 19.15 e che cid va a scapito del suo rendimento scolastico
(considerato che, secondo il direttore scolastico, il figlio " puo e dovrebbe raggiungere
risultati migliori, mahabisogno di sostegno e di essere affiancato maggiormente nello
studio acasa"). Secondo i Giudici cantonali, anche il criterio della stabilita (comunque non
determinante nella presente fattispecie) non osterebbe all'affidamento al padre: il figlio ha
infatti vissuto con entrambi i genitori fino all'ottobre 2018 (in un assetto in cui la madre non
erail genitore che dedicava pit tempo a figlio, dato che ellalavorava a tempo parziale,
mentre il padre era giain pensione) e la situazione logistica del minore non muterebbe, dato
cheil padre rientrerebbe nell'appartamento coniugale di X. , peraltro di sua
proprieta e situato nello stabile per il quale egli si occupa della portineria. La Corte

cantonal e ha ritenuto che la propensione espressa dal figlio nel corso della sua audizione
nell'aprile 2019 (audizione che il Pretore aveva affidato a una psicologa) di mantenere



I'attual e affidamento alla madre non era determinante, considerato che a quel momento il
minore aveva soltanto 10 anni e 4 mesi e che, secondo la perita, quest'ultimo parevain ogni
modo manifestare "un buon attaccamento a entrambe le figure parentali”. La Corte
cantonale ha quindi disposto, quali misure a tutela dell'unione coniugale, |'assegnazione
dell'abitazione coniugale in uso a marito (con lafissazione allamoglie di un termine di sei
mesi per liberare tale abitazione e reperire un aloggio proprio), I'affidamento del figlio a
padre, la concessione di un ampio diritto di visitaalla madre e la soppressione del
contributo alimentare dovuto dal padre in favore del figlio.

E.23

Laricorrente contestala decisione di affidareil figlio a padre, invocando lalesione degli
art. 11, 13, 14 e 29 cpv. 2 Cost. e 8 CEDU. Per il caso in cui I'affidamento del figlio a padre
fosse confermato, il suo ricorso non contiene invece a cuna contestazione dell'obbligo di
lasciare |'abitazione coniugale entro un termine di sei mesi né dell'assetto del diritto di visita
stabiliti dalla Corte cantonale.

E. 231

Laricorrente si prevale innanzitutto della violazione del diritto di essere sentito ( art. 29
cpv. 2 Cost. ), nellaformadel diritto a una decisione motivata. A suo dire, la sentenza
impugnata non motiverebbe " in modo sufficiente la ragione per la quale la volonta del
figlio [di continuare a essere affidato alla madre] non debba essere presain considerazione
". Per costante giurisprudenza, la motivazione di una decisione e sufficiente el’ art. 29 cpv.
2 Cost. e rispettato quando la parte interessata € messain condizione di rendersi conto della
portata del provvedimento che la concerne e di poterlo impugnare con cognizione di causa.
In quest'ottica basta che I'autorita esponga, almeno brevemente, i motivi che I'hanno indotta
adecidere in un senso piuttosto chein un altro ( DTF 143 111 65 consid. 5.2). Nella sentenza
impugnatai Giudici cantonali hanno citato la giurisprudenza applicabile in materia di
audizione del figlio (v. DTF 133 111 146 consid. 2.4; 131 111 553 consid. 1.2.2; sentenza
5A_482/2007 del 17 dicembre 2007 consid. 3.1) e hanno spiegato che, nel caso concreto, la
propensione espressa dal minore durante |a sua udienza con la psicologa, quando aveva 10
anni e 4 mesi, non potevaritenersi determinante poiché egli ancora non possedevala
maturita emozionale e cognitiva per formarsi un‘opinione propria e duratura (maturita che si
ritiene venga sviluppata soltanto fragli 11 ei 13 anni). Non si puo pertanto dire che I' art.
29 cpv. 2 Cost. siastato violato: laricorrente e stata messa in condizione di comprendere
I'apprezzamento effettuato dalla Corte cantonale in relazione al desiderio del figlio e di
impugnare tale apprezzamento con cognizione di causa, cio che peraltro ella hafatto (v.
infraconsid. 2.3.2). La censurarisulta quindi infondata.

E.23.2

Laricorrente lamentain seguito laviolazione degli art. 11, 13 e 14 Cost. e 8 CEDU. Ella
rimprovera principalmente ai Giudici cantonali di non aver preso in considerazione il
desiderio del figlio di continuare a essere affidato alla madre. Sostiene che tale volonta,
espressa quando il minore aveva 10 anni e 4 mesi, sarebbe "rimastainvariata’ eritiene che
egli, ormai dodicenne, "abbial'eta e la maturita per esprimere una scelta vincolante", a
meno che il suo bene vi si opponga. Ora, secondo laricorrente, I'affidamento alla madre non
sarebbe contrario al'interesse del figlio: "il fatto di essere rimasto solo a casa per circa4 ore
a settimana (per un periodo di tempo comungue limitato, visto che il nuovo orario di lavoro
dellamadre s armonizza perfettamente con gli orari scolastici del figlio) non ha comportato



alcun pericolo per lasuaincolumita e il suo sviluppo" e non ha nemmeno causato una
mancanza di adeguato sostegno scolastico, atteso che il minore ha conseguito buoni risultati
scolastici ed e stato regolarmente promosso. A suo dire, dannoso per il figlio sarebbe
proprio il "cambiamento dell'affidamento in via provvisoriain prossimita della procedura
che stabiliratale affidamento in modo definitivo" (per di piu "contro lavolontadel figlio" e
"al solo scopo di perseguire, senza certezza alcuna, un incremento del rendimento
scolastico"), anche tenuto conto del fatto che il padre non se ne € mai occupato
guotidianamente e che il suo atteggiamento denota una "totale incapacita di lettura del
disagio del figlio". L' art. 8 n. 1 CEDU garantisce, segnatamente, il diritto al rispetto della
vitafamiliare. Un'ingerenza della pubblica autorita nell'esercizio di tale diritto & possibile
soltanto alle condizioni previste dall’ art. 8 n. 2 CEDU . La protezione accordata in questo
ambito dall' art. 13 cpv. 1 Cost. corrisponde materialmente aquelladell’ art. 8 CEDU .
L'attribuzione dei figli aun genitorein caso di divorzio o di separazione rappresenta una
lesione grave a diritto a rispetto dellavitafamiliare dell'atro genitore. In diritto svizzero,
tale ingerenza della pubblica autorita nella vita familiare é prevista, per le misure atutela
dell'unione coniugale, dall' art. 176 cpv. 3 CC ; in questo ambito, la regolamentazione del
codice civile e conforme al' art. 8 CEDU . Affinché I'ingerenza sia lecita, occorre pero
ancora che tale regolamentazione sia stata applicata correttamente; il criterio essenziale che
deve guidare l'autorita e il bene, siafisico siapsichico, del figlio (DTF 136 | 178 consid.
5.2). Nella sentenza impugnata, come detto, la Corte cantonale non haignorato il desiderio
del figlio di mantenere I'attual e affidamento alla madre, ma ha ritenuto che, datala sua eta,
non era determinante. Ha invece ritenuto determinante, a paritadi capacita educativa dei
genitori, la possibilita per il padre di occuparsi di personadel figlio in maggior misura
rispetto alla madre, assente il pomeriggio quando il figlio rientra da scuola. 1l ragionamento
dei Giudici cantonali risulta conforme alla giurisprudenza sviluppata in questo ambito (v.
supraconsid. 2.1), mentre gli argomenti proposti dallaricorrente - che s fondano in larga
misura su fatti nuovi inammissibili (v. supraconsid. 1.4) oppure su circostanze che non
risultano o che divergono dagli accertamenti contenuti nella sentenza impugnata (per
esempio il fatto che la volonta del figlio sarebbe rimastainvariata, che dell'accudimento del
minore se ne sarebbe sempre occupata la madre o cheil figlio sarebbe rimasto a casada
solo soltanto circa quattro ore a settimana) senza che venga abbozzata una censura di
arbitrio (v. supraconsid. 1.3) - non permettono di dimostrare che, nell'esame del bene del
figlio, la Corte cantonale avrebbe violato |I'ampio potere di apprezzamento che le competeva
in questo ambito (v. supraconsid. 2.1 infine; v. anche DTF 136 | 178 consid. 5.2 in fine).
Lacensuradi violazione degli art. 8 CEDU e 13 Cost., nellamisurain cui € ammissibile,
risulta quindi infondata. Quanto all'asserita violazione degli art. 11 e 14 Cost. , laricorrente
non s premuradi spiegare in che modo la protezione dei fanciulli e degli adolescenti el
diritto al matrimonio e allafamiglia garantiti datali disposizioni sarebbero stati lesi nel caso
concreto. Le censure, insufficientemente motivate sotto il profilo dell’ art. 106 cpv. 2LTF,
sono irricevibili (v. supraconsid. 1.2).

E.3

Da guanto precede discende cheiil ricorso in materia civile varespinto nellamisurain cui &
ammissibile. Con |'evasione del ricorso, ladomanda di misure d'urgenza presentata dalla
ricorrente diventa priva d'oggetto. Considerato che al ricorso € stato conferito I'effetto
sospensivo in via supercautelare, si giustifica precisare, per motivi di chiarezza, cheil
termine di sel mesi assegnato all'opponente per reperire un aloggio proprio e prelevare i
suoi effetti personali dall'abitazione coniugale inizia a decorrere dalla pronuncia del



presente giudizio. Ladomanda di assistenza giudiziaria dellaricorrente varespinta, a
prescindere dalla sua asserita indigenza, atteso cheil ricorso non avevafin dal'inizio
probabilitadi esito favorevole (art. 64 cpv. 1 LTF). Le spese giudiziarie sono quindi poste
asuo carico (art. 66 cpv. 1 LTF ). Non s giustifica assegnare ripetibili all'opponente per la
suapresadi posizione sull'istanza di misure d'urgenza, atteso che non € patrocinato da un
avvocato (art. 68 cpv. 1 e 2 LTF; DTF 135111 127 consid. 4; 133 I11 439 consid. 4).
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