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Erwagungen

E. 1

Ladécision de suspension critiquée est incidente au sensdel’ art. 93 al. 1 LTF ( ATF 137
[11 522 consid. 1.2; arrét 5A_524/2021 du 8 mars 2022 consid. 1.1, non publié in ATF 148 |
251). Larecevabilité d'un recours en matiere civile suppose en conséquence gue la décision
guerellée soit de nature a causer un pré§judice irréparable aux termesdel’ art. 93 a. 1 let. a
LTF, laconditiondel' art. 93 a. 1 let. b LTF éant d'emblée exclue. En |'espece, la décision
attaquée est susceptible de causer un tel pr§udice alarecourante vu I'atteinte a ses
prérogatives parentales (parmi plusieurs: arrét 5A_911/2023 du 27 février 2024 consid. 1 et
les références). La décision attaquée a été rendue dans e cadre d'une procédure principale (
ATF 137 111 380 consid. 1.1) portant sur la modification d'un jugement de divorce et est
donc en principe sujette au recours en matiere civile (art. 72 al. 1 LTF). Pour le surplus, le
recours a été déposé entemps utile (art. 100 a. 1LTF) et danslaformelégae (art. 424al. 1
LTF) par lapartie appelante ( art. 76 al. 1 LTF ) contre une décision rendue sur recours par
une autorité supérieure statuant en derniere instance cantonale (art. 75a. 1 et 2 LTF ), dans
une affaire de nature non pécuniaire dans son ensemble. Les conditions de recevabilité du
recours en matiere civile sont ainsi réalisées au regard des dispositions qui précedent.

E.21

D'aprés lajurisprudence, la suspension d'une procédure porte sur des mesures
provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF (arréts 5A_80/2021 du 4 février 2021 consid. 4.2.3;
5A_49/2020 du 6 mai 2020 consid. 3 et les arréts cités). La partie recourante ne peut donc
dénoncer que laviolation de droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels
griefs que sils ont été invoqués et motivés par le recourant ("principe d'allégation”; art. 106
a.2LTF), cest-a-dire sils ont été expressement souleveés et exposés de maniére claire et
détaillée (ATF 146 1V 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1). Le recourant ne peut se
borner a critiquer la décision attaquée comme il le ferait en procédure d'appel, ou |'autorité
de recours jouit d'une libre cognition, notamment en se contentant d'opposer sathese acelle
de 'autorité précédente; les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 142 111
364 consid. 2.4 et laréférence).

En particulier, une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (art. 9 Cst. ) que s elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou heurte de maniere choquante le sentiment de lajustice et de I'équité ( ATF
1441 170 consid. 7.3; 141 111 564 consid. 4.1); il ne suffit pas gqu'une autre solution paraisse
concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se
révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 144 |
113 consid. 7.1, 170 consid. 7.3; 142 11 369 consid. 4.3).

E.22



Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). DansI'hypothése d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui soutient que
les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sens
del"art. 9 Cst. (ATF 1481V 39 consid. 2.3.5; 147 | 73 consid. 2.2), doit, sous peine
d'irrecevabilité, satisfaire aux exigences de motivation del' art. 106 al. 2 LTF , étant rappelé
qu'en matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée
ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 148 | 127 consid. 4.3; 147 V 35 consid. 4.2; 1431V 500 consid. 1.1).
Le Tribunal fédéral peut compléter d'office les constatations de fait aux conditions de I art.
1054d. 2 LTF, notamment sur la base du jugement de premiére instance et des pieces du
dossier, lorsque dites constatations sont lacunaires (arréts 5A_70/2021 du 18 octobre 2021
consid. 2.2.1 et les références; 5A_639/2014 du 8 septembre 2015 consid. 2.2.2), cequ'il a
fait en I'espece.

E.3

Invoquant une violation des art. 6 CEDH et 30 Cst., larecourante se plaint d'un déni de
justice au motif que la Chambre civile aurait attendu plus de trois ans depuis sa saisine le 26
avril 2021 pour rendre la décision de suspension litigieuse, laquelle ne ferait que différer
encore la date de reddition de son arrét au fond.

En tant que la motivation de la recourante porte sur le fait que le Tribunal de premiére
instance aurait selon elle commis un déni de justice en déclarant ses déterminations
irrecevables, en omettant de tenir compte de ses offres de preuve et en refusant d'entendre
les enfants, ses critiques sont d'emblée irrecevables des lors que seule la décision de
derniére instance cantonal e peut faire I'objet du présent recours (art. 75al. 1LTF).

E.31

Lesart. 29 a. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH garantissent notamment a toute personne le droit a ce
gue sa cause soit traitée dans un délai raisonnable. Ces dispositions consacrent le principe
delacélérité et prohibent le retard injustifié a statuer ( ATF 143 1V 373 consid. 1.3.1; arrét
7B_872/2023 du 8 février 2024 consid. 2.2 et I'arrét cité). Une autorité commet un déni de
justice formel et viole ces dispositions lorsqu'elle n'entre pas en matiére dans une cause qui
lui est soumise dans les formes et délais prescrits, alors qu'elle devrait sen saisir ( ATF 144
[1 184 consid. 3.1 et les références; 142 11 154 consid. 4.2; 141V 557 consid. 3.2.1). Le
caractere raisonnable du délai sapprécie selon les circonstances particulieres de la cause,
compte tenu notamment de la complexité de I'affaire, du comportement du requérant et de
celui des autorités compétentes, ainsi que de I'enjeu du litige pour I'intéressé ( ATF 143 1V
373 consid. 1.3.1; 1351 265 consid. 4.4). Le Tribunal fédéral examine librement le point de
savoir sil y adéni dejustice formel (ATF 144 11 184 consid. 3.1).

E.3.2

En I'espéce, il apparait que la décision querellée a été rendue par la Chambre civile trois ans
aprés qu'elle eut été saisie d'un appel de larecourante. Il ressort toutefois du dossier
cantonal gu'entre le dépdt de I'appel de larecourante et le 13 mai 2022, date alaquelle la
cause a été gardée a juger par la Chambre civile, divers échanges d'écritures avec requétes
de prolongation de délai ont eu lieu entre les parties. Le 5 mai 2022, larecourante a
transmis a la Chambre de surveillance une copie d'un courrier du méme jour adressé au



Tribunal de protection sinquiétant d'un conflit de compétences entre les deux autorités. Le
24 juin 2022, larecourante aformé sa premiere requéte de mesures superprovisionnelles
par-devant la Chambre civile sur laquelle il a été statué le 27 juin suivant. En paraléle, la
proceédure C/4527/2020 a été ouverte devant le Tribunal de protection suite aun
signalement le 24 janvier 2022 par le directeur de I'école fréguentée par |'enfant ainé des
parties. Le 8 mars 2022, le Tribunal de protection atenu une audience. Le 29 juillet 2022,
cette méme autorité a rendu une décision sur mesures provisionnelles dans laguelle elle a
notamment ordonné la réalisation d'une expertise familiale, laguelle a été rendue par le
Centre universitaire romand de médecine légale le 20 mars 2023. Le 20 juin 2023, le
Tribunal de protection a rendu une décision de mesures provisionnelles retirant notamment
aux parents lagarde et le droit de déterminer le lieu de résidence des enfants et placant ces
derniers au foyer de U. . 11 ressort des décisions des 18 juillet et 16 ao(t 2024 du
Tribunal de protection que divers processus étaient encore en cours au moment de leur
reddition, que des mesures d'instruction avaient été prises et que dite autorité était dans
I'attente d'un rapport d'évaluation sociale du SPMi.

Compte tenu de I'ensemble des éléments qui précedent, il apparait que le temps écoulé
sexplique par la complexité procédurale de |'affaire, par le fait que plusieurs autorités et
services sont impliqués et que deux procédures sont pendantes en paralléle. Le grief de
violation du principe de cél érité apparait donc infondé sous cet angle.

En tant que larecourante se plaint aussi du fait que la suspension de la procédure
I'empécherait de statuer dans un délai raisonnable et entrainerait donc également une
violation du principe de cé érité, cette question est intimement liée a celle du bien-fondé de
la suspension et sera donc traitée ci-apreés (cf.

infraconsid. 4).

E.4

La recourante reproche également ala Chambre civile d'avoir suspendu la procédure sur la
base del' art. 126 CPC .

E. 41

L' art. 126 al. 1 CPC autorise le tribunal a suspendre le proces civil lorsque des motifs
d'opportunité le commandent, en particulier lorsque le jugement dépend du sort d'un autre
proces. Les décisions de suspension entrent dans la catégorie des ordonnances d'instruction
(ATF 141111 270 consid. 3.3). La suspension doit répondre a un besoin rédl et étre fondée
sur des motifs objectifs. Elle ne saurait étre ordonnée alalégere, les parties ayant un droit a
ce que les causes pendantes soient traitées dans des délais raisonnables. Le juge bénéficie
d'un large pouvoir d'appréciation en lamatiere (arrét 4A_683/2014 du 17 février 2015
consid. 2.1).

E.4.2

Larecourante ne souléve aucun grief d'arbitraire en lien avec laviolation del' art. 126 al. 1
CPC , de sorte que son grief est d'embléeirrecevable (cf.

supraconsid. 2.1). Au demeurant, force est de constater que la recourante se contente de
contester la mesure de placement des enfants qui seraient aujourd'hui "dans un danger et
une souffrance encore plus grands' sans sen prendre a satisfaction aux différents motifs qui
ont conduit la Chambre civile ala présente décision de suspension. Dite autorité a en effet
motivé sa décision, d'une part, par la procédure C/4527/2020 encore pendante devant le



Tribunal de protection mais également par |'absence de déterminations de la recourante.
Cette derniere ne sen prend qu'a ce dernier point contestant avoir été€invitée a se
déterminer. 1l ressort pourtant bien du dossier cantonal qu'elle a été invitée a actualiser ses
conclusions dans un délai de 30 jours par courrier adressé a son avocate d'alors, Me

C. , €t distribué au guichet postal de V. aGenevele 16 aolt 2024. La
recourante reléve que la Chambre civile "n'est pas sans savoir" qu'elle n'est plus assistée
d'un avocat depuisle 14 mai 2024. Cependant, rien n'indique que la Chambre civile ait recu
cette information avant e retour de courrier de Me C. du 19 aodt 2024. Quant aux
motifs d'opportunité qui commandaient en |'espece la suspension, larecourante ne les
conteste pas sauf aremettre en cause de maniére générale le placement des enfants et a se
plaindre de ses effets sur la célérité de la procédure. Or il est évident que de tels motifs sont
donnés en |'espéce puisque la recourante sollicite la garde exclusive sur ses deux fils dansle
cadre de la procédure devant la Chambre civile dont la suspension est litigieuse, alors que le
Tribunal de protection doit se prononcer sur le maintien de la mesure de placement qui n'a
en |'état été prononcée que de maniére provisionnelle. C'est dés lors de maniére fondée que
la procédure par-devant la Chambre civile a été suspendue dans I'attente de I'issue de la
procédure C/4527/2020. La recourante reléve également que les décisions rendues par le
Tribunal de protection évoquées par I'intimeé dans ses déterminations et qui ont conduit ala
présente suspension de la cause ont fait I'objet d'une demande d'urgence de la part du
Comité de I'enfance de I'ONU qui a demandé a la Confédération suisse de réexaminer
d'urgence la décision de placement des mineurs. Elle soutient que, depuislors, les enfants
seraient victimes de représailles de la part des éducateurs du foyer de U. , des
intervenants du SPMi et de leur propre pére. On peine a comprendre le lien entre
I'argumentation de la recourante et la décision de suspension de la procédure puisque la
procédure devant le Tribunal de protection qui a conduit au placement dont elle se plaint n'a
pas été suspendue et suit son cours. Quant aux prétendues représailles dont fait état 1a
recourante, elles ne reposent que sur des affirmations appellatoires.

E.5

En définitive, le recours est rgjeté, dans la mesure de sarecevabilité. Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu
d'alouer de dépens al'intimé qui n'a pas éé invité ase déterminer (art. 68a. 1 LTF).
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