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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid betrifft die unentgeltliche Rechtspflege im kantonalen
Rechtsmittel verfahren. Soweit mehr oder anderes verlangt wird, als von der Vorinstanz
beurteilt wurde, kann darauf von vornherein nicht eingetreten werden ( BGE 136 |1 457 E.
4.2; 136V 362 E. 3.4.2; 1421 155E. 4.4.2).

E.2

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fur das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich (Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeziglich kann nur eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fur welche das strenge Rigeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Rigen prift, wahrend es auf ungentigend substanziierte
Rlgen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 140 111 264 E.
2.3; 1411V 249 E. 1.3.).

In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art.
42 Abs. 2 BGG ), was el ne sachbezogene Auseinandersetzung mit dessen Begriindung
erfordert (BGE 140 111 115E. 2; 142111 364 E. 2.4).

E.3

Das Obergericht hat der Beschwerdefihrerin vorgehalten, mit dem angegebenen
monatlichen Einkommen von EUR 2'142.-- fir das Jahr 2021 und den zwei deutschen
Steuererklarungen aus den Jahren 2019 und 2020 ihre Einkommens- und
Vermdgenssituation nur hdchst | iickenhaft offengel egt und dokumentiert und damit ihre
Mitwirkungspflicht verletzt zu haben. Nebst M inchen habe sie primér in Marbella
Wohnsitz, weshalb die deutschen Steuererklérungen wenig aussagekréftig seien. Unterlagen
zur Geschéftsbuchhaltung habe sie entgegen der Aufforderung nicht eingereicht, ebenso
wenig die einverlangte Bestétigung des Steueramtes ihrer Wohnsitzgemeinde. Auch
Angaben Uber allfélige Ersatzeinkommen wirden fehlen. Zur Vermogenssituation wirden
ebenfalls kaum Angaben und Belege vorliegen. Wahrend sie im erstinstanzlichen Verfahren
noch von drel bzw. zwel Autos gesprochen und zwei Lebensversicherungen angegeben
habe, werde nunmehr nur noch ein Auto erwéhnt (obwohl noch zwel

M otorfahrzeugversicherungen ersichtlich seien) und keine Versicherung mehr deklariert.
Sodann liefere sie keine Informationen zum mutmasslichen Konto bei der Banco

B. S.A. oder zu den Edelsteinen und Goldmiinzen im Wert von mindestens EUR
1'130'000.--, die sich angeblich in einem Tresorschliessfach befénden, dessen Eigentum sie
beanspruche. Vor diesem Hintergrund sei es nicht moglich nachzuvollziehen, wie die
Beschwerdefuhrerin ihren Lebensunterhalt finanziere und aus welchen Mitteln sie die von



ihr geltend gemachten Auslagen von monatlich EUR 2'955.-- bestreite.

E.4

Die obergerichtlichen Sachverhaltsfeststellungen beschlagen in erster Linie die
Beweiswurdigung. Die diesbezliglichen weitschweifigen Ausfthrungen der
Beschwerdefihrerin - welche zusammengefasst dahin gehen, dass sie als frele Redakteurin
bzw. Journalistin ohne regelméassige Auftrage arbeite und ihr Einkommen seit der
Covid-19-Pandemie "nahezu null" bzw. "weniger a's wenig" betrage sowie dass sie ohne
festen Wohnsitz sei und jewells spontan bel Freunden unterkomme - bleiben allesamt
appellatorisch; eine Verfassungsriige, namentlich eine Willkurriige in Bezug auf die
Beweiswurdigung und Sachverhaltsfeststellung ist nicht auszumachen. Damit kann auf die
betreffenden Ausfthrungen nach dem in E. 2 Gesagten nicht eingetreten werden.

E.5

In rechtlicher Hinsicht geht es um die im Verfahren der unentgeltlichen Rechtspflege
geltende Mitwirkungspflicht ( Art. 119 Abs. 2 ZPO ) und um die Folgen von deren
Verletzung. Diesbeziglich halt die Beschwerdefihrerin an verschiedenen Stellen fest, alles
korrekt ausgefllt und ihren Verpflichtungen bel der Feststellung des Einkommens und
V ermdgens nachgekommen zu sein. Eine spezifische Ausenandersetzung mit den
einzelnen Erwagungen der Vorinstanz findet aber nur insoweit statt, als Ausfllichte
vorgebracht werden, weshalb keine ndheren Angaben méglich gewesen seien oder wieso
sie Uber die erwahnten Vermogenswerte nicht (selbst) verfligen kdnne; dies betrifft aber
wiederum die Sachverhaltsfeststellung und die Ausfihrungen bleiben auch hier rein
appellatorisch. Ebenso wenig hilft das sinngemasse Abschieben von V ersdumnissen auf
ihren damaligen Anwalt und nichts zur Sache tut schliesslich das Vorbringen, die
Vorinstanz betreibe mit verschiedenen Unterstellungen Rufschadigung.

E.©6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unzureichend begriindet, soweit sie sich als zul&ssig
erweist, und es kann deshalb auf sie nicht eingetreten werden.

E.7

Angesichts der konkreten Umstande ist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Damit ist das sinngemass gestellte Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandsl os.
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