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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid beschlégt den Schutz der Personlichkeit ( Art. 28 und 28a Abs.
1ZGB). Dasist eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) nicht vermégensrechtlicher Natur (
BGE 127 111 481 E. 14). Die Vorinstanz ist ein oberes Gericht. Sie hat als |etzte kantonale
Instanz auf Rechtsmittel hin entschieden ( Art. 75 BGG ). lhr Entscheid lautet zum Nachtell
der Beschwerdefhrerin (Art. 76 Abs. 1 BGG ) und schliesst das Verfahren ab ( Art. 90
BGG ). Dierechtzeitig ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde steht demnach
offen.

E.21

Im ordentlichen Beschwerdeverfahren wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und priift frei, ob der angefochtene Entscheid
Recht verletzt. Auch wenn in rechtlicher Hinsicht alle Riigen geméss Art. 95 f. BGG
zuléssig sind, befasst sich das Bundesgericht nur mit formell ausreichend begriindeten
Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Die Begrindung
muss sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Die
rechtsuchende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fr das Ergebnis des
angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 14311 283 E. 1.2.2;
1421 99 E. 1.7.1). Entsprechend gentigen blosse Verweise auf die den Vorinstanzen
eingereichten Rechtsschriften den Begrindungsanforderungen im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht (BGE 144 V 173 E. 3.2.2; 133 11 396 E. 3.2). Fur Vorbringen betreffend
die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gilt Gberdies das strenge Rugeprinzip ( Art. 106
Abs. 2BGG; BGE 145V 304 E. 1.2).

E.22

Bei der Uberprifung von Ermessensentscheiden schreitet das Bundesgericht nur ein, wenn
die kantonale Instanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen
abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte berticksichtigt hat, die keine Rolle hétten spielen
darfen, oder wenn sie umgekehrt rechtserhebliche Umstande ausser Acht gelassen hat.
Aufzuheben und zu korrigieren sind ausserdem Ermessensentscheide, diesich alsim
Ergebnis offensichtlich unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen ( BGE 145 1
49E. 3.3, 142111 336 E. 5.3.2; 132 111 97 E. 1; 131111 12 E. 4.2).

E.23

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dies gilt auch fr die vorinstanzlichen
Feststellungen Uber den Ablauf des kantonalen Verfahrens (Prozesssachverhalt; s. dazu
BGE 140111 16 E. 1.3.1). Diesbeziiglich kann nur vorgebracht werden, die vorinstanzlichen



Feststellungen seien offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), das heisst willkirlich
(s. BGE 140 111 264 E. 2.3), oder wirden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinn von
Art. 95 BGG (z.B. auf einer Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen
(Urteil 5A_374/2010 vom 9. Juli 2010 E. 1). In der Beschwerde ist darzutun, inwiefern die
Behebung der gertigten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (
Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 19 E. 2.2.2).

E.3

Die Auseinandersetzung dreht sich zunachst um die Frage, wie die zitierten Textpassagen
(s. Sachverhalt Bst. B.b) zu verstehen sind.

E.311

Die Vorinstanz erklart, der Titel "Foreign Ministry drops B. and other
controversial sponsors” laute Ubersetzt, dass das EDA B. und andere umstrittene
Sponsoren fallengelassen habe. Im Vorspann des Berichts werde prazisiert, dass das EDA
die Sponsorenvertrage mit Dutzenden von Unternehmen inklusive B. aufgrund
von Reputationsbedenken beendet habe. Der erste Teil des Berichts gehe vor allem auf das
Rohstoffunternehmen B. ein. Dabei werde F. , der (damalige) Leiter von
G. , dahingehend zitiert, dass Rohstoffabbau derzeit so kontrovers sei, dass eine
Partnerschaft mit B. keinen positiven Image-Transfer begriinden kénne. Anlass
zum vorliegenden Rechtsstreit gibt laut Vorinstanz der zweite Teil des Berichts nach dem
Zwischentitel "Weapons and chocolate” (s. Sachverhalt Bst. B.b). Zwischen den Parteien
sel zunachst umstritten, wie die beiden Aussagen "Other companies affected by the stricter

sponsorship practices include arms manufacturer [...] D. and chocolate maker
A. , whose chief executive is an evangelical Christian and opposes same-sex
marriage and awoman's right to have an abortion." und "E. dropped A.

last year." zu verstehen seien. Hierflr sei auf den objektiven Wahrnehmungshorizont eines
Durchschnittslesers abzustellen, hier einer an der Schweiz interessierten, im Ausland
|ebenden Person, namentlich eines Auslandschweizers, und seien die strittigen Aussagen
unter den konkreten Umsténden, wie etwa dem Rahmen der Pressedusserung, zu wirdigen.

E.3.12

Was den mit "Other companies affected...” beginnenden Satz angeht, pflichtet das
Obergericht dem Kantonsgericht darin bei, dass nicht nur isoliert auf den Wortlaut
abzustellen sei, sondern auch Titel und Vorspann des Berichts sowie gewisse weitere
Textpassagen miteinbezogen werden missten. Hier ergebe sich aus dem Titel des Berichts,
dass das EDA B. und andere umstrittene Sponsoren habe fallenlassen. Damit
ubereinstimmend stehe im Vorspann, dass das EDA Sponsorenvertrage mit Dutzenden von
Unternehmen aufgrund von Reputationsbedenken beendet habe. Der Durchschnittsleser
erwarte deshalb nach dem Lesen des Titels und des Vorspanns, dass der Bericht von diesen
vom EDA fallengelassenen Unternehmen handele. Diese Erwartung werde im ersten Teil
des Berichts, der die Grunde fir die Beendigung der Zusammenarbeit mit B.

beschreibe, erfillt. Im zweiten Teil nach dem Zwischentitel "Weapons and chocol ate™
(Ubersetzt "Waffen und Schokolade™") werde zunéchst erwahnt, dass das EDA die Liste
seiner privatwirtschaftlichen Partner von 83 im letzten Jahr auf 36 gekirzt habe. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefuhrerin werde dasim Titel angekuindigte Thema somit nicht
ausgeweitet; vielmehr nehme der zweite Tell explizit auf die Aussage im Titel und im
Vorspann des Berichts Bezug, wonach das EDA Sponsorenvertrage mit Dutzenden von



Unternehmen aufgrund von Reputationsbedenken beendet habe. Der Durchschnittsleser
ahne somit nicht, dass der unmittelbar darauffolgende Satz nicht mehr vom Titel und
Thema des Berichts erfasst sein sollte, auch wenn er in einem neuen Abschnitt stehe.
Vielmehr denke er, dass auch der besagte zweite Teil des Berichts von diesem Thema
erfasst sei und darin - nebst der bereitsim ersten Teil erwadhnten B. - weitere
Unternehmen genannt wirden, die das EDA aufgrund seiner verscharften
Sponsoring-Praxis fallengelassen habe. Dabei deute der einprégsame Zwischentitel bereits
an, aus welchen Branchen diese weiteren betroffenen Unternehmen stammen. Gestuitzt auf
diese Erwéagungen schliesst sich das Obergericht der erstinstanzlichen Beurteilung an,
wonach ein Durchschnittsleser den Satz " Other companies affected...” so verstehe, dass
darin "andere" im Sinne von "weitere" Unternehmen genannt wiirden, die ebenfalls von
dieser strengeren Sponsoren-Praxis des EDA betroffen seien. Das Wort "other” markiereim
gegebenen Kontext keinen Gegensatz zwischen der B. , der D. und der
Beschwerdegegnerin. Zudem erwahne der Bericht als strengere Sponsoren-Praxis einzig
das Streichen von der Liste der privatwirtschaftlichen Sponsoren. Andere strengere
Sponsoren-Praktiken, von denen die Beschwerdegegnerin hétte betroffen sein kdnnen, seien
nicht aufgefuhrt. Im Ergebnis verstehe ein Durchschnittsleser den fraglichen Satz deshab
dahingehend, dass die Beschwerdegegnerin wie die B. und dieD. von
der Sponsorenliste des EDA gestrichen und vom EDA al's Sponsorin fallengel assen worden
sai. Diese Aussage werde mit der Angabe verbunden, dass der CEO der
Beschwerdegegnerin ein evangelikaler Christ sei, der gegen die gleichgeschlechtliche Ehe
und das Recht der Frau auf Abtreibung sei. Der Durchschnittsleser vermute daher, dass das
EDA die Zusammenarbeit mit der Beschwerdegegnerin wegen dieser Haltung ihres CEOs
aus Reputationsbedenken beendet habe.

E.3.13
Anschliessend befasst sich der angefochtene Entscheid mit der Aussage "E.
dropped A. last year", insbesondere mit dem Verb "to drop". Gestitzt auf zwel

von der Beschwerdefiihrerin eingereichte Worterbuchausziige erklart das Obergericht, das
Wort "dropped"” sel entsprechend seiner priméren Bedeutung als "fallenlassen” zu
verstehen. Der Satz sei von einem Durchschnittsleser im vorliegenden Kontext somit
dahingehend zu verstehen, dass die E. die Beschwerdegegnerin letztes Jahr habe
fallenlassen. Ein solches "Fallenlassen” gehe weiter als die bloss wertneutrale Beendigung
eines Vertragsverhatnisses und deute darauf hin, dass sich ein negativer Vorfall zwischen
den Vertragsparteien ereignet habe, woraufhin die eine Vertragspartel sofort entsprechend
reagiert und den Vertrag aktiv vorzeitig gekiindigt habe. Die Vorinstanz erinnert daran, dass
die Beschwerdefuhrerin das Wort "drops" schon im Titel des streitigen Berichts verwende
und der Ausdruck von den Durchschnittslesern auch dort in dem Sinn verstanden werde,

dass das EDA B. und andere kontroverse Sponsoren aus Reputationsbedenken
habe "fallenlassen”. In diesem Kontext gehe die Beschwerdegegnerin daher zu Recht davon
aus, dass die fragliche Aussage den Eindruck erwecke, die E. habe, wie spéter

auch das EDA, eine bestehende Zusammenarbeit aktiv einseitig beendet, weil sie aufgrund
der Ansichten des CEOs von ihr, der Beschwerdegegnerin, einen Reputationsschaden
beflrchtet habe. Dieser Eindruck werde durch das am Schluss des Berichts eingefligte Zitat
von F. verstarkt, wonach der Wohlstand der Schweiz leide, wenn ihre Reputation
leide. Zuletzt weist das Obergericht darauf hin, dass auch der Durchschnittsleser
unterscheide, ob ein befristeter Vertrag ordentlich durch Zeitablauf von sich aus
ausgelaufen sei oder die eine Partei den Vertrag aufgrund eines negativen Vorfalls aktiv



vorzeitig aufgel 0st habe und die andere Vertragspartel habe fallenlassen. So entspreche es
einem allgemein bekannten Grundsatz, dass V ertrége grundsétzlich einzuhalten seien und
nur aus aussergewohnlichen Griinden vorzeitig beendet werden konnten.

E.321

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine falsche Anwendung von Art. 28 ZGB . Sie wirft der
Vorinstanz vor, von einem qualifiziert falschen Textverstandnis auszugehen und die
Bedeutung des englischen Wortlauts im Widerspruch zum ublichen Sprachgebrauch
unzuléssig zu verengen. Aus dem Kontext wirden Bedeutungen in die Formulierung
hineininterpretiert, die dem Verstandnis des Durchschnittslesers fern lagen und fur ihn
keine Relevanz héatten. An dieser "konstruierten falschen Lesart” lasse die Vorinstanz dann
zu Unrecht den Wahrheitsbeweis zur Rechtfertigung eines offentlichen
Informationsinteresses scheitern.

E.3.22

Was den mit "Other companies affected...” beginnenden Satz angeht, beklagt sich die
Beschwerdefiihrerin dariiber, dass das Obergericht seine Lesart nicht auf den Wortlaut,
sondern ausschliesslich auf (vermeintliche) Bezlige zu vorangehenden Absétzen, zum
Vorspann und zum Titel im Kurzbeitrag stiitze. Die Beschwerdefuhrerin présentiert ihre
deutsche Ubersetzung des Textes und insistiert, dass die Umschreibung "affected by the
stricter sponsorship practices' ("von den strengeren Sponsorenpraktiken betroffen™) klar
offen formuliert sei und das Wort " Sponsorenpraktiken™ im Plural beinhalte. Die
Formulierung lasse ausdriicklich offen, ob die Beschwerdegegnerin auf einer jahrlich
erstellten Sponsoringliste des EDA aufgefihrt war, ob sie von dieser Liste gestrichen wurde
und wenn ja, welche Auswirkungen dies fir eine kiinftige Zusammenarbeit hétte. Somit sel
es nicht statthaft, die Bedeutung aus Sicht des Durchschnittslesers entgegen dem Wortlaut
SO weit zu verengen, dass das Betroffensein der Beschwerdegegnerin zwingend als
Streichung von einer Liste privatwirtschaftlicher Partner zu verstehen sei. Im Gegenteil
werde mit dem Satzbeginn "andere Unternehmen” eine neue Information vom
vorangehenden Satz abgegrenzt, der die Zahl der von der Liste gestrichenen Unternehmen
enthalte. Daran 8ndere sich auch dann nichts, wenn "other" im Sinne von "weitere"
verstanden wirde, denn bei einer abschliessenden numerischen Aufzahlung im
vorangehenden Satz seien "andere" und "weitere" gleichzusetzen und wirden den
folgenden Satz eindeutig abgrenzen.

In der Folge erlautert die Beschwerdefihrerin, weshalb sich eine engere Bedeutung der
Formulierung "von den strengeren Sponsorenpraktiken betroffen” auch nicht aus dem
Kontext ableiten lasse. Die Vorinstanz setze die in der streitgegenstandlichen Passage
relevanten "other companies’ mit den im Titel erwadhnten "other controversial sponsors’
gleich und gehe davon aus, dass der Sachverhalt betreffend die im Titel genannten
Unternehmen auch fir alle anderen im Artikel erwahnten Unternehmen gelte. Das sei
sprachlogisch falsch, verkenne die beschriebene Funktion des Wortes "andere" und
offenbare inhaltlich ein selektives Verstandnis des Kurzbeitrags. "Foreign Ministry drops
B. and other controversial sponsors’ bedeute, dass nebst B. andere
Unternehmen von der Liste gestrichen wurden oder auf andere Art nicht mehr in Betracht
gezogen werden, wahrend die Formulierung " Other companies affected by the stricter
sponsorship practices..." unmittelbar nach der Erwdhnung der Anzahl gestrichener
Sponsoren bedeute, dass sich die Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Betroffenheit durch



die restriktiveren Sponsorenpraktiken von den aus der Liste gestrichenen Unternehmen
unterscheide. Im zweiten Teil des Kurzbeitrags erfolge keine und schon gar keine explizite
Bezugnahme auf Titel oder V orspann. Sdmtliche Informationen betreffend die
Beschwerdegegnerin fanden sich im neuen Absatz ab "Other companies affected...”; damit
werde sprachlich und typographisch signalisiert, dass jetzt ein eigenes kleines Themafolge.
Dassin der Tagesberichterstattung und in kurzen Nachrichtentexten wie dem vorliegenden
nicht alle Formen der strikteren Sponsorenpraktiken und nicht alle konkreten
Auswirkungen der gegénderten Praxis fir verschiedenste Unternehmen einzeln dargestellt
werden konnen, sei auch der Grund, weshalb fir die Beschwerdegegnerin die offene
Formulierung "betroffen” ("affected") gewahlt worden sei. Bel korrektem Versténdnis sei
der streitige Text so zu verstehen, dass die Beschwerdegegnerin durch die strengeren
Sponsoringpraktiken des EDA in einer nicht definierten Weise betroffen ("affected") sai;
die Lesart der Vorinstanz stelle eine unzul&ssige Begriffsverengung und Uberinterpretation
dar. Wenn schon misste der Durchschnittsleser die Passage aufgrund des Kontextes
dahingehend interpretieren, dass die Beschwerdegegnerin von keiner Sponsorenliste
gestrichen worden sai.

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet schliesslich, behauptet zu haben, dass die Formulierung
"Other companies affected...” isoliert und losgel6st von ihrem Gesamtzusammenhang
verstanden werden musse; sie habe ausfuhrlich zur kontextualen Auslegung Stellung
genommen. Dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass es sich um einen Nachrichtentext
handle, der linear Informationen aneinanderreihe und sich damit von anderen Textgattungen
wie z.B. juristischen Fachartikeln oder Reportagen unterscheide. Dem Obergericht wirft die
Beschwerdefihrerin vor, ihre Ausfihrungen zur sprachlogischen, systematischen und
textgattungsbezogenen Auslegung weitgehend unerwéhnt und unberiicksichtigt zu lassen
und damit seine Begrindungspflicht zu verletzen.

E.3.23
Der Beschwerde zufolge verfal scht das Obergericht auch die Bedeutung des Satzes
"E. dropped A. last year". Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz

eine Uberinterpretation vor, die sich weder aus der Bedeutung des Verbs "to drop" noch aus
dem Kontext ableiten lasse. Schon systematisch sei esfalsch, "to drop” mit "fallenlassen”
Zu Ubersetzen, alle anderen Bedeutungen zu ignorieren und das Verstandnis des
englischsprachigen Durchschnittsl esers gestiitzt auf diese deutsche Ubersetzung zu
ermitteln. Unter Hinwels auf die Ausfuhrungen in ihrer Berufung bestreitet die
Beschwerdefuhrerin, dass aus dem Wortlaut von "to drop™" auf das Element eines negativen
vorangehenden Vorfalls zwischen den Parteien geschlossen werden kénne. Anhand von
Beispielen aus englischsprachigen Medien zeigt sie auf, dass dieses verengte Verstandnis
der Vorinstanz der tatsachlichen Verwendung von "to drop” in der Praxis widerspreche.
Das Verb beinhalte die Beendigung der Zusammenarbeit, unabhangig davon, ob der
Beendigung ein negativer Vorfall zwischen den Parteien vorausging und die
Zusammenarbeit sofort oder aktiv vorzeitig gekindigt wurde. Die Formulierung "to drop”
werde aus Sicht des englischsprachigen Durchschnittslesers unabhéngig von den
vertragstechnischen Beendigungsmodalitéten verstanden und beinhalte namentlich auch die
Nichtverlangerung einer befristeten Zusammenarbeit bei Auslaufen eines Vertrages durch
eine Vertragspartei.

Als Néchstes erlautert die Beschwerdefuhrerin, weshalb sich auch aus dem Kontext nicht
ableiten lasse, dass sich zwischen den Vertragsparteien ein negativer Vorfall ereignet habe,



woraufhin eine Vertragspartel sofort entsprechend reagiert und den Vertrag aktiv vorzeitig
gekundigt habe. Inwiefern diese vermeintlichen Elemente aus Sicht des Durchschnittslesers
aus dem Haupittitel des Artikels hervorgehen sollten, sei nicht nachvollziehbar; der Satz

"E. dropped A. last year" sei die einzige Stelle, die sich auf die
Beendigung der Zusammenarbeit der E. mit der Beschwerdegegnerin als
Lieferantin von an Bord verteilter Schokolade beziehe. Dem vorinstanzlichen Hinwels, dass
anstelle des Verbs "to drop" das wertneutrale Verb "to end" hétte verwendet werden
konnen, halt die Beschwerdeflihrerin entgegen, dass Medien durchaus Wertungen
vornehmen konnen, solange diese aufgrund des Sachverhalts vertretbar sind. Die
Medienfreiheit geméass Art. 17 BV und die Freiheit der Meinungsausserung gemass Art. 10
EMRK wiirden Medienschaffende darin schitzen, in welcher Form sie ein Thema
journalistisch umsetzen; dazu gehére namentlich auch die Entscheidung dartiber, welche
Formulierungen verwendet und ob darin "wertneutrale oder nicht wertneutrale Wertungen
vorgenommen werden". Eine Wertung sei nur dann personlichkeitsverletzend, wenn sie die
Grenzen des Haltbaren sprenge bzw. auf einen tatséchlich nicht gegebenen Sachverhalt
schliessen lasse oder der betroffenen Person jede Menschen- oder Personenehre streitig
mache. Dies sai hier nicht der Fall; eine alféllige negative Wertung, die das Verb "to drop"
gegeniber dem Verb "to end" beinhalte, sai in jedem Fall nur als leicht negativ zu
qualifizieren.

E.33.1

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen
jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen ( Art. 28 Abs. 1 ZGB ). Nach
Absatz 2 der zitierten Vorschrift ist eine Verletzung widerrechtlich, wenn sie nicht durch
Einwilligung des Verletzten, durch ein Gberwiegendes privates oder 6ffentliches Interesse
oder durch Gesetz gerechtfertigt ist. Praxisgemassist in zwei Schritten zu prtfen, ob (1.)
eine Personlichkeitsverletzung und (2.) ein Rechtfertigungsgrund vorliegt (s. ausfihrlich
BGE 144 111 1E. 4.4; 136 111 410 E. 2.2.1 mit Hinweisen).

E.332

Die Personlichkeit verletzen kénnen sowohl Tatsachenbehauptungen als auch

M einungsausserungen, Kommentare und Werturteile (vgl. BGE 138 111 641 E. 4.1.1-4.1.3).
Die Verletzung kann sich aus einzel nen Behauptungen oder Passagen eines Medienberichts,
aus dem Zusammenhang einer Darstellung oder auch aus dem Zusammenspiel mehrerer
Meldungen ergeben ( BGE 147 111 185 E. 4.2.3 mit Hinweisen). Ein Text ist nicht nur
anhand der verwendeten Ausdriicke je fur sich allein genommen zu wiirdigen, sondern nach
dem algemeinen Sinn, der sich aus dem Text als Ganzes ergibt, unter Berlicksichtigung der
besonderen Wirkung von Titeln und Untertiteln, der grafischen Gestaltung und der
beigefligten Bilder (Urteil 5A_758/2020 vom 3. August 2021 E. 6.4.3 mit Hinweisen). Wie
fur jede Personlichkeitsverletzung gilt auch fir die Beeintréchtigungen der Personlichkeit
durch Informationstétigkeiten der Medien, dass das rechtserhebliche Verhalten eine gewisse
Intensitét erreichen muss, so dass ein eigentliches "Eindringen” vorliegt. Fir die
Beurteilung des Eingriffesin die Personlichkeit, dessen Schwere und der Frage, welchen
Gesamteindruck die Wortberichterstattung vermittelt, muss auf den
Wahrnehmungshorizont des Durchschnittslesers abgestellt werden ( BGE 126 111 209 E.
34a). Dessen Eindruck und Verstandnis einer Pressedusserung behandelt das Bundesgericht
nicht als Tatsachenfeststellung, sondern als Rechtsfrage bzw. asihr gleichgestellte
Folgerung aus der allgemeinen Lebenserfahrung ( BGE 147 111 185 a.a.O. mit Hinweisen).



Bel der Beurteilung dieser Rechtsfragen steht dem Sachrichter ein gewisser Spielraum zu.
In solche Ermessensentscheide greift das Bundesgericht nur unter den eingangs ertrterten
Voraussetzungen ein (s. vorne E. 2.2).

E.3.33

Im Zusammenhang mit der (schriftlichen) Wortberichterstattung ist zu beachten, dass Leser
den ausfuhrlichen (Haupt-) Text eines Medienberichts oft nicht in alen Einzelheiten von A
bis Z durchlesen, sondern ihre Aufmerksamkeit vor allem oder gar ausschliesslich den
Schlagzeilen, Unter- und Zwischentiteln oder Bildlegenden zuwenden. Diesgilt in
besonderem Mass fir die Art und Weise, wie Medienberichte fir die Verdffentlichung auf
Onlineportalen aufbereitet und von der Leserschaft Uber diese Kandle konsumiert werden.
Auch dieser Umstand ist - as allgemeine Erfahrungstatsache - zu beriicksichtigen, wenn zur
Beurteilung steht, wie ein Durchschnittsleser den fraglichen Bericht wahrnimmt.
Entsprechend kénnen durchaus auch einzelne Bestandteile eines Presseerzeugnisses fur sich
alein betrachtet personlichkeitsverletzend sein, soweit nach der allgemeinen

L ebenserfahrung damit zu rechnen ist, dass die fraglichen Elemente mitunter losgel st von
den Ubrigen Inhalten zur Kenntnis genommen werden. Beschrankt sich die zu erwartende
Wahrnehmung aber auf einzelne Telle eines Presseerzeugnisses, so "schrumpft" damit auch
der Gesamteindruck des Durchschnittslesers, auf den es nach der Rechtsprechung
ankommt, denn diesen Gesamteindruck vermag ein Durchschnittsleser unweigerlich nur aus
dem Wahrgenommenen zu gewinnen ( BGE 147 I11 185 a.a.O. mit Hinweisen).

E.3.34

Im Streit um das Vorliegen einer Personlichkeitsverletzung kommt es nicht darauf an, ob
eine behauptete Tatsache die Wahrheit richtig oder falsch, unvollstandig oder ungenau
wiedergibt bzw. ob die gedusserte Kritik fundiert ist (vgl. BGE 122 111 449 E. 3a). Der
Wahrheitsgehalt der behaupteten Tatsachen oder die Begriindetheit der erhobenen Kritik
spielt erst eine Rolle bel der Klarung der Frage, ob die Verletzung erlaubt ist oder nicht
(vgl. BGE 10311 161 E. 1c; 91 Il 401 E. 3, bestétigt im Urteil 5A_658/2014 vom 6. Mai
2015 E. 8.2). Darauf wird zuriickzukommen sein.

E.34.1

Soweit die Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit dem Satz " Other companies
affected...” eine Verletzung der Begrindungspflicht ausgemacht haben will, sind ihre
Reklamationen unbegrindet. Gewiss verlangt der in Art. 29 Abs. 2 BV verbirgte
Gehorsanspruch, dass die Behorde die VVorbringen der vom Entscheid inihrer
Rechtsstellung betroffenen Person tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Die Behorde braucht sich freilich nicht zu allen Punkten
einlasslich zu dussern. Sie darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte und Leitlinien
beschranken und muss sich nicht mit jedem sachverhaltlichen oder rechtlichen Einwand
auseinandersetzen ( BGE 146 11 335 E. 5.1; 135111 670 E. 3.3.1). Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des angefochtenen
Entscheids Rechenschaft geben und diesen in voller Kenntnis der Sache an die h6here
Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stitzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; 133 111 439 E. 3.3). Der angefochtene Entscheid hélt diesen
Vorgaben stand. Die vorinstanzlichen Erwagungen lassen durchaus erkennen, weshalb die



fragliche Passage objektiv, das heisst in der Wahrnehmung durchschnittlicher Leserinnen
und Leser, im beschriebenen Sinn (s. vorne E. 3.1.2 a.E.) zu verstehen und der
erstinstanzliche Entscheid in diesem Punkt zu schiitzen ist. Ob das Obergericht mit seiner
Beurteilung richtig liegt, ist keine Frage des rechtlichen Gehdrs, sondern eine solche der
Rechtsanwendung.

E.34.2

Auch in der Sache vermag die Beschwerdefihrerin im Streit um den Satz "Other companies
affected..." nichts auszurichten. Dass die Vorinstanz Uber diesen Satz hinaus weitere
Textstellen, den Vorspann sowie Titel- und Zwischentitel berticksichtigt, steht im Einklang
mit der Rechtsprechung (s. vorne E. 3.3.3). Weshalb ein Durchschnittsleser den online
veroffentlichten Beitrag entsprechend den Schilderungen in der Beschwerde in al seinen
Facetten analysieren und verschiedene mogliche L esarten gegeneinander abwagen sollte, ist
der Beschwerde nicht zu entnehmen und angesi chts des gegebenen Formats auch nicht
ersichtlich: Nachdem es sich beim streitgegenstandlichen Medienerzeugnis weder um einen
ausfuhrlichen Hintergrundartikel noch um eine anspruchsvolle Analyse, sondern um einen
Kurzbericht handelt, ist nicht damit zu rechnen, dass sich die durchschnittliche Leserschaft
in dessen Wahrnehmung um sprachliche Feinheiten kiimmert. Von daher geht der Vorwurf
der BeschwerdefUhrerin, dass der angefochtene Entscheid auf einem selektiven Verstandnis
des Kurzbeitrags beruhe, ins Leere. Die Art und Weise, wie die Vorinstanz den
Wahrnehmungshorizont des Durchschnittslesers beurteilt, ist nicht zu beanstanden.
Abgesehen davon beschrankt sich auch die Beschwerdefthrerin nicht auf den Wortlaut des
streitgegenstandlichen Satzes, wenn sie detailreich erlautert, weshalb der Satz vom Titel
und ersten Teil des Berichts abzugrenzen sei.

Zum Scheitern verurteilt sind auch die Anstrengungen der BeschwerdefUhrerin, den
streitgegenstandlichen Satz als vom ersten Teil des Berichts abgegrenzt darzustellen. Wie
auch die Beschwerdegegnerin zu Recht betont, ist sowohl im Titel als auch im Vorspann
des Kurzberichts, die als erstes zur Kenntnis genommen werden, von "other controversial
sponsors' bzw. "dozens of companies' die Rede. Indem diese Textstellen al's betroffenes
Unternehmen lediglich B. namentlich erwahnen, wecken sie die Neugier der

L eserinnen und Leser darauf, welche Unternehmen sonst noch von der Beendigung der
Sponsoringvertrage betroffen sind. Einen ersten Anhaltspunkt und zugleich einen Ansporn
zum Weiterlesen liefert der Zwischentitel "Weapons and chocolate”, der die Leserinnen und
Leser zum darunterstehenden Text und damit zur Beschwerdegegnerin fuhrt. Daran andert
auch der Einwand der BeschwerdefUhrerin nichts, dass die umstrittene Formulierung keine
Einzelheiten zu den Auswirkungen der Massnahmen des EDA enthalte und offenlasse, ob
und gegebenenfalls inwiefern die Beschwerdegegnerin von diesen Massnahmen betroffen
ist. Entgegen dem, was die Beschwerdefuhrerin glauben machen will, trifft es nicht zu, dass
der Satz "Other companies affected...”" keinen Bezug zum Titel, Vorspann und ersten Teil
des Artikels herstellt. Denn als "stricter sponsorship practices' nennt der Bericht abgesehen
von der Beendigung von Sponsoringvertrégen und der Streichung von der Liste
privatwirtschaftlicher Partner keine Massnahmen, von denen die Beschwerdegegnerin hétte
betroffen sein kbnnen. Dass ein Leser bei der Lektire des Satzes auf Anhieb an dieim
Artikel bereits erwdhnten Massnahmen des EDA denkt, hat insbesondere auch mit der
Verwendung des bestimmten Artikels (*

the stricter sponsorship practices") zu tun. Diese Ausdrucksweise verstarkt den Eindruck,
dass es auch unter dem Zwischentitel "Weapons and chocolate" ausschliesslich um



die strengeren Sponsoringpraktiken geht, von denen bereits die Rede war. Entsprechend
uberzeugt auch die These der Beschwerdefuhrerin nicht, wonach die Beschwerdegegnerin -
in Abgrenzung zur Beendigung von Sponsoringvertragen oder der Streichung von der
Sponsorenliste - in einer "nicht definierten Weise" von Massnahmen des EDA betroffen sai.
Nach alledem ist die vorinstanzliche Beurteilung, wie der Satz " Other companies
affected...” von einem Durchschnittsleser verstanden wird, nicht zu beanstanden.

E. 343

Was den Satz "E. dropped A. last year" angeht, ist vorweg daran zu
erinnern, dass die Beschwerdefuhrerin nicht zu héren ist, soweit sie zur Begrindung ihrer
diesbeztiglichen Beanstandungen auf ihre Berufungsschrift verweist (s. vorne E. 2.1).
Sodann tauscht sich die Beschwerdefihrerin, wenn sie der Vorinstanz die Aussage
unterstellt, dass von der Verwendung des Verbs "to drop" auf einen negativen Vorfal
geschlossen werden konne, welcher der Beendigung der Zusammenarbeit voranging. Im
angefochtenen Entscheid ist nicht davon die Rede, dass "to drop” (in einem absoluten Sinn)
ein negatives Ereignisimpliziert, sondern davon, dass dieses Verb auf einen negativen
Vorfall "hindeutet", der eine Vertragspartei zur vorzeitigen V ertragsbeendigung bewegte.
Die vorinstanzliche Einschétzung, dass das Verb "to drop” bzw. "fallenlassen™ (im
Ubertragenen Sinn) weiter gehe a's die wertneutrale Beendigung eines
Vertragsverhéltnisses, ist nicht zu beanstanden. Unter den zahlreichen Bedeutungen, die das
Zeitwort "to drop” in der englischen Sprache als transitives Verb je nach Kontext haben
kann, fallen im hier gegebenen Kontext digjenigen in Betracht, die sich mit "verlassen" oder
"aufgeben” ("abandon™), "nicht weiterverfolgen (" cease to continue or pursue'"), "nichts
mehr zu haben wollen mit" ("give up association with"), "ausschliessen” oder "as
unbrauchbar beiseitelegen” ("discard") Ubersetzen lassen (vgl. Shorter Oxford English
Dictionary, 6. Aufl. 2007, Bd. |, S. 767; Langenscheidt Online Worterbuch,
Englisch-Deutsch). In welcher Nuance das Verb "to drop” fur sich genommen im
streitgegenstandlichen Satz zu verstehen ist, kann aber letztlich genauso offenbleiben wie
die Frage, ob alein die Verwendung dieses Verbs eine negative Wertung vermittelt. Denn
entgegen dem, was die BeschwerdefUhrerin glauben machen will, liegt die Vorinstanz
durchaus nicht falsch, wenn sie die negative Konnotation des Satzes in der Wahrnehmung
durchschnittlicher Leserinnen und Leser aus dem Haupttitel des Artikels herleitet. Dass der
Nachrichtentext an keiner anderen Stelle auf die Beendigung der Zusammenarbeit der
E. mit der Beschwerdegegnerin zu sprechen kommt, tut dabei nichts zur Sache.
Ausschlaggebend ist V|eI mehr, dass der Haupttitel das Verb "to drop” auf das Objekt
"controversial sponsors’ ("umstrittene Sponsoren™) bezieht. Dass diese Verbindung von
Verb und Objekt die (aufgegebenen, nicht weiter verfolgten oder beiseite gelassenen)
Sponsoren in einem ungunstigen Licht erscheinen l&sst, stellt die Beschwerdefuhrerin zu
Recht nicht in Abrede. Ebenso wenig zeigt sie auf, inwiefern das Obergericht sein
Ermessen bundesrechtswidrig austibt, wenn es zum Schluss kommt, dass diese im
Haupttitel vermittelte negative Bedeutung des Verbs "to drop” auf den gesamten
Nachrichtentext ausstrahlt und im Wahrnehmungshorizont eines Durchschnittslesers bis zur
L ektUre des Satzes betreffend die Zusammenarbeit zwischen der Beschwerdegegnerin und
der E. nachwirkt.

Im Ergebnisist es nicht zu beanstanden, wenn sich das Obergericht der Auffassung der
Beschwerdegegnerin anschliesst, wonach der besagte Satz den Eindruck erweckt, dass die
E. , wie spater auch das EDA, eine bestehende Zusammenarbeit mit der



Beschwerdegegnerin aktiv einseitig beendete, weil sie aufgrund der Ansichten des CEOs
der Beschwerdegegnerin einen Reputationsschaden befirchtete. Auf die Frage, ob dieim
Verb "to drop” enthaltene Wertung gegeniiber dem Verb "to end" - wie von der
Beschwerdefiihrerin behauptet - nur as "leicht negativ" zu qualifizieren ist, wird
zuriickzukommen sein. Dasselbe gilt fur die in diesem Kontext erhobene Riige der
Beschwerdefihrerin, wonach das Obergericht Art. 17 BV und Art. 10 EMRK verletze,
indem es sich in ihre journalistische Entscheidung einmische, welche Formulierungen sie
zur Umsetzung eines Themas verwende (s. hinten E. 4.4.3).

E.4

In der Folgeist streitig, ob die zwei fraglichen Textstellen (s. Sachverhalt Bst. B.b) die
Personlichkeit der Beschwerdegegnerin widerrechtlich verletzen.

E. 411

Die Vorinstanz stellt klar, dass die Aussage beginnend mit "Other companies affected...”
eine reine Tatsachenbehauptung darstelle, weshalb zunédchst zu prifen sei, ob die Aussage
wahr ist. Der Satz "E. dropped A. last year" sel ein gemischtes
Werturteil, wobei der Aussagekern ebenfalls einer Wahrheitsprifung zuganglich und
deshalb auch diese Aussage auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu prifen sei. Hierflr obliege die
Beweidlast in beiden Fallen der Beschwerdefihrerin.

E. 412

Was die erstgenannte Textstelle angeht, misste die Beschwerdeftihrerin dem angefochtenen
Entscheid zufolge nicht nur nachweisen kdnnen, dass das EDA die Beschwerdegegnerin als
Sponsorin fallengel assen, sondern auch, dass sie auf der Liste der privatwirtschaftlichen
Partner des EDA gestanden hat. VVorliegend sei jedoch unstrittig, dass die
Beschwerdegegnerin nicht auf einer solchen Liste des EDA gestanden habe, weshalb die
Beschwerdefuhrerin auch nicht nachweisen kdnne, dass die durch ihren Bericht vermittelte
Aussage den Tatsachen entspreche. Schon aus diesem Grund sei diese Aussage al's unwahr
zu qualifizieren. Dartber hinaus habe die Beschwerdefihrerin auch nicht den
Wahrheitsbeweis fur die von ihr behauptete Tatsache erbracht, dass die
Sponsoring-Zusammenarbeit zwischen dem EDA und der Beschwerdegegnerin aufgrund
der Negativschlagzeilen zu deren CEO beendet worden sei. Zwar sei unbestritten, dass die
Beschwerdegegnerin im Jahr 2019 Sponsoringpartnerin der " Soirée Suisse” auf der
Botschaft in Paris gewesen sai; dass das EDA nicht mehr mit der Beschwerdegegnerin als
Sponsoringpartnerin zusammenarbeiten wirde, sei hingegen nicht nachgewiesen. Die
Vorinstanz erlautert, weshalb aus F. s Ausfihrungen gegeniiber der Zeitung

C. nicht abgel eitet werden konne, dass das EDA damal s tatsachlich ein
Sponsoringangebot der Beschwerdegegnerin wegen der Negativschlagzeilen zu ihrem CEO
ausgeschlagen habe. Hétte die Beschwerdefuhrerin lediglich die Vermutung aussern
wollen, dass aufgrund der Medienmitteilung auch die Beschwerdegegnerin wegen
vergangener negativer Medienberichterstattungen von der strengeren Praxis bei der
Zusammenarbeit mit Sponsoren betroffen sei, so hétte sie dies entsprechend offenlegen
mussen, so der Vorhalt des Obergerichts. Im Unterschied zur Zeitung C. habe die
Beschwerdefuhrerin in ihrem Bericht aber nicht zwischen den vom EDA zitierten Aussagen
und den daraus gezogenen eigenen Vermutungen unterschieden. Durchschnittsleser und
-leserinnen néhmen deshalb an, dass das EDA eine Zusammenarbeit mit der
Beschwerdegegnerin im Moment aufgrund der negativen Berichterstattung tber deren CEO



ausschliesse. Dies sel durch einein den Akten liegende E-Mail des EDA jedoch widerlegt.
Darin halte das EDA explizit fest, nie gesagt zu haben, dass ein Sponsoring mit der
Beschwerdegegnerin nicht in Frage kommt. Die Beschwerdegegnerin habe vor dem
Kantonsgericht zudem dargel egt, dass sie in verschiedenen Formen weiter mit dem EDA
zusammenarbeitet. Insgesamt sei die erste Instanz deshalb zu Recht davon ausgegangen,
dass die Beschwerdefuhrerin in Bezug auf das EDA eine unwahre Tatsache Uber die
Beschwerdegegnerin verbreitet habe.

E.4.13

Mit Bezug auf die Aussage "E. dropped A. last year" kommt die
Vorinstanz gestiitzt auf eine ausfiihrliche Uberpriifung der in der Berufung erhobenen
Beanstandungen zum Schluss, die Beschwerdefihrerin habe nicht belegen konnen, dass das
Kantonsgericht die vorhandenen Beweise falsch gewirdigt habe. In der Folge sei davon
auszugehen, dass der befristet abgeschlossene Vertrag zwischen der Beschwerdegegnerin

und der E. ordnungsgemass ausgelaufenist, die E. das zuvor von der
Beschwerdegegnerin gelieferte Produkt nicht mehr an Bord flhrt und aus der Sicht der
E. bei einer erneuten Ausschreibung nichts gegen eine Mitberiicksichtigung der

Beschwerdegegnerin spréche. Diese wesentlichen Tatsachen, die den ganzen Sachverhalt in
ein anderes Licht rlicken wurden, verschweige der Bericht der BeschwerdefUhrerin. Das
Kantonsgericht sel daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Formulierung, wonach die
E. die Beschwerdegegnerin fallengelassen habe, irrefiihrend und deshalb unwahr
ist. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefuihrerin die Aussage
in ihrem Bericht weder als Vermutung noch als Verdacht formuliert habe.

E.414

Als"Gesamtbeurteilung” hélt das Obergericht fest, dass der Bericht weder beziiglich der
Beendigung der Zusammenarbeit zwischen der Beschwerdegegnerin und dem EDA noch
hinsichtlich der Beendigung der Zusammenarbeit zwischen der Beschwerdegegnerin und
der E. zutreffe. Die Beschwerdegegnerin sei weder von der Liste
privatwirtschaftlicher Partner des EDA gestrichen noch von der E. fallengelassen
worden. Diese unzutreffenden Aussagen betréfen wesentliche Teile des Berichts und
wurden ein spirbar verfal schtes Bild von der Beschwerdegegnerin zeichnen. Ein
Durchschnittsleser misse davon ausgehen, dass sowohl das EDA als auch die E.

aufgrund der kontroversen Haltung des CEOs der Beschwerdegegnerin so grosse
Reputationsbedenken gehabt hétten, dass sie die Zusammenarbeit mit ihr sofort einseitig
beendet hétten. Die Beschwerdegegnerin werde dadurch mit den Unternehmen B.

und D. gleichgestellt und - verglichen mit dem tatséchlich gegebenen Sachverhalt
- inihrem Ansehen empfindlich herabgesetzt. Entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin handele es sich bei den verbreiteten Aussagen nicht um journalistische
Ungenauigkeiten, sondern um unwahre Tatsachen, fir deren Verbreitung kein
Rechtfertigungsgrund vorliege. Die Beschwerdefihrerin habe die Beschwerdegegnerin
somit widerrechtlich in ihrer Personlichkeit verletzt. Sie kdnne sich auch nicht dadurch
entlasten, dass andere Medien ahnlich Uber die Beschwerdegegnerin berichtet hdtten bzw.
sieihren Bericht auf andere Medienbeitrage gestitzt habe.

E.421

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Obergericht vor, bei der Prifung der Widerrechtlichkeit
zu verkennen, dass die strittige Passage in ihrem Bericht auf einer aktuellen offentlichen



Behordeninformation basiere. Weil sich Medienschaffende auf 6ffentliche Aussagen von
Behorden verlassen kdénnen mussten, sei in der Gerichtspraxis anerkannt, dass solche
Informationen unter gewissen V oraussetzungen unabhangig von ihrem Wahrheitsgehalt
verbreitet werden dirften. Im konkreten Fall wirden die umstrittenen Aussagen auf der
Stellungnahme von F. im Namen des EDA beruhen; dessen Aussagen seien am
Tag vor der Publikation des streitigen Berichtsin der Zeitung C. veroffentlicht
und von mehreren Agenturen weiterverbreitet worden. Sowohl F. asauchdie
Agenturen seien al's Quellen im Kurzbeitrag genannt; zudem habe das EDA bestétigt, dass
die verwendeten Aussagen von F. ,wiesiedieC. publiziert habe,
korrekt seien. Die Beschwerdefuhrerin folgert, dass sie damit ihrer Sorgfaltspflicht
nachgekommen sai. In Kurznachrichten zu 6ffentlichen Aussagen von fihrenden
Departementsvertretern eine weitergehende Uberpriifung von Fakten zu fordern, sei
unverhaltnisméssig und mit der Sicherstellung eines ungehinderten Nachrichtenflusses als
Kerngehalt der Medien- und Meinungsausserungsfreiheit ( Art. 16 und 17 BV ) sowie mit
der in Art. 10 EMRK garantierten Freiheit der Meinungsdusserung unvereinbar. Nachdem
es sich um ein Themavon 6ffentlichem Interesse handle, durften an die Erwdhnung von
Unternehmen, die von Behorden in einem spezifischen Kontext genannt werden, nicht
derart strenge Anforderungen gestellt werden, die dazu fuhrten, dass sich Medien nicht
mehr getrauen wirden, diese Unternehmen namentlich zu erwdhnen oder Aussagen von
Behdrdenmitgliedern zu diesen Unternehmen zu publizieren.

E.4.22

Mit Bezug auf den Satz "Other companies affected...” beanstandet die Beschwerdefihrerin,
dass die Vorinstanz den Tatsachennachweis fur Aussagen fordere, die im Kurzbeitrag nicht
enthalten seien, und die Widerrechtlichkeit zu Unrecht bejahe. Bel korrektem Verstandnis
der Formulierung sei ausschliesslich ein Tatsachennachweis dafiir zu erbringen, dass die
Beschwerdegegnerin durch die strengeren Sponsoringpraktiken des EDA betroffen
("affected") ist. Im Zusammenhang mit den strengeren Sponsoringpraktiken erwéhne

F. neben den Unternehmen, die wegen der betroffenen Branche (Tabak-,
Rohstoff- und Rustungsbranche) nicht fir einen positiven Imagetransfer geeignet sind,
gegenuber der Zeitung C. einzig die Beschwerdegegnerin. Zudem habe

F. ausdrucklich erklart, dass das EDA eine Sponsoringpartnerschaft mit der
Beschwerdegegnerin zum gegenwartigen Zeitpunkt "vertieft prifen wirde", der Grund
hierflr die Negativschlagzeilen betreffend den CEO der Beschwerdegegnerin seien und
wegen dieser Negativschlagzeilen die Fluggesellschaft E. ihre Zusammenarbeit
mit der Beschwerdegegnerin sistiert habe. Das EDA habe diese drei Kernaussagen
schriftlich bestétigt. Damit werde die Eignung der Beschwerdegegnerin als Sponsorin
thematisiert und fir kinftige Veranstaltungen offentlich in Zweifel gezogen. Daran, dass
die Beschwerdegegnerin von den strengeren Sponsoringpraktiken des EDA betroffen ist,
konne somit "kein vernunftiger Zweifel" bestehen. In der Folge steht fir die
Beschwerdefihrerin fest, dass die Aussagen im Kurzbeitrag zum Thema EDA den
Tatsachen entsprechen und ihr nicht entgegengehalten werden kénne, dass das (korrekt
verstandene) Betroffensein der Beschwerdegegnerin durch die strengeren
Sponsoringpraktiken des EDA wegen vergangener negativer Medienberichte als
Vermutung hétte bezei chnet werden mussen. Dieses Betroffensein lasse sich direkt aus den
Aussagen des EDA ableiten, die as Behdrdeninformation durch das Medium nicht
hinterfragt werden mussten. Entsprechend sei die bundesgerichtliche Praxis zur

V erdachtsberichterstattung nicht einschlégig, denn sie, die Beschwerdefiihrerin, habe im



streitgegenstandlichen Medienbericht keinen Verdacht gedussert, sondern eine Aussage
eines Diplomaten wiedergegeben, die ihrerseits auch keinen Verdacht enthalten habe.
Selbst wenn ihr eine Verkirzung oder Verallgemeinerung, allenfalls gar eine Ungenauigkeit
vorgeworfen werden kénnte, fiinre dies noch nicht dazu, dass eine Ausserung geméss Art.
28 Abs. 2 ZGB widerrechtlich ist. Die betroffene Person misse aus der Sicht des
Durchschnittslesers dergestalt in einem falschen Licht gezeigt werden, dass sieim Ansehen
verglichen mit dem tatséchlich gegebenen Sachverhalt empfindlich herabgesetzt wird. Dies
ist laut der BeschwerdefUihrerin angesichts der klar offen gehaltenen Formulierung
vorliegend nicht der Fall, selbst wenn zu Unrecht eine Streichung von einer nicht
Offentlichen Liste des EDA hineininterpretiert werden sollte.

E.4.23

Auch beziiglich der Beurteilung des Satzes "E. dropped A. last year"
wirft die Beschwerdefuhrerin dem Obergericht vor, den Tatsachennachweis fir Aussagen
zu fordern, die im Kurzbeitrag nicht enthalten seien, und die Widerrechtlichkeit zu bejahen.
Vorliegend sei unbestritten, dass der Vertrag der E. mit der Beschwerdegegnerin
geendet habe, weil er von der E. nicht verlangert oder nicht weitergefthrt worden
sei. Ebenso habe F. ausdricklich im Zusammenhang mit der Beschwerdegegnerin
und deren Betroffenheit durch die strengere Sponsorenpraxis des EDA
unbestrittenermassen 6ffentlich erwahnt, dassdie E. ihre Zusammenarbeit mit der
Beschwerdegegnerin nicht weitergefiihrt habe. Gestiitzt auf diese Information des EDA sel
der Tatsachenkern der Aussage "Swiss International Airlines (E. ) dropped

A. last year" wahr und zudem durch das 6ffentliche Informationsinteresse gemass
Art. 28 Abs. 2 ZGB gerechtfertigt. Weiter beteuert die Beschwerdefihrerin, vor der
Vorinstanz auch den Tatsachennachweis erbracht zu haben, dass die Zusammenarbeit
wegen Riickmeldungen von Kunden und Mitarbeitenden der E. aufgrund der
negativen Berichterstattung zur Beschwerdegegnerin und damit einhergehenden
Imagebedenken beendet wurde. Auch dieses alfallige (Uberinterpretierte) Verstandnis wére
damit durch ein 6ffentliches Informationsinteresse gemass Art. 28 Abs. 2 ZGB
gerechtfertigt.

Schliesdslich stellt sich die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des Satzes"E.

dropped A. last year" auf den Standpunkt, dass die Verwendung des Verbs "to
drop”, selbst wenn ihr deswegen eine Verkirzung oder Ungenauigkeit vorgeworfen werden
konnte, noch nicht als Widerrechtlichkeit gelten konne. Aus der Sicht des
Durchschnittslesers - eines Nichtjuristen, der sich mehr fir die politischen und
wirtschaftlichen Zusammenhange als fur vertragliche Beendigungsmodalitéten interessiere
- sei die von der Rechtsprechung entwickelte Schwelle einer empfindlichen Herabsetzung
nicht erreicht, auch wenn die im Kurzbeitrag gewahlte Formulierung von den tatsachlichen
Modalitaten der Vertragsbeendigung geringflgig divergiere.

E. 431

Dader Informationsauftrag der Medien nicht erlaubt, tatsachenwidrige (unwahre)
personlichkeitsverletzende Nachrichten zu verdffentlichen, ist deren Verbreitung
grundsétzlich nicht gerechtfertigt. An der Verbreitung von Unwahrheiten kann nur in
seltenen, speziell gelagerten Ausnahmefallen ein hinreichendes privates oder 6ffentliches
Interesse bestehen. Eine Ausnahme ist beispiel sweise dann denkbar, wenn Uber eine
Pressemitteilung einer Polizeibehdrde berichtet, die Quelle angegeben und der Bericht



selbst nicht kommentiert wird ( BGE 126 111 209 E. 3a; zuletzt Urteil 5A_562/2018 vom 22.
Juli 2019 E. 4.1.1). Demgegenuber ist die Verbreitung wahrer Tatsachen grundsétzlich
durch den Informationsauftrag der Medien gedeckt, es sei denn, es handle sich um
Tatsachen aus dem Geheim- oder Privatbereich oder die betroffene Person werdein
unzul8ssiger Weise herabgesetzt, weil die Form der Darstellung unnétig verletzt ( BGE 138
11 641 E. 4.1.11.). Freilich lasst noch nicht jede journalistische Unkorrektheit,
Ungenauigkeit, Verallgemeinerung oder Verkiirzung eine Berichterstattung insgesamt als
unwahr erscheinen und kann sich eine vereinfachende Darstellung in einem journalistischen
Text im Interesse der Allgemeinverstandlichkeit rechtfertigen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung erscheint eine in diesem Sinne unzutreffende
Pressedusserung nur dann al's insgesamt unwahr und personlichkeitsverletzend, wenn siein
wesentlichen Punkten nicht zutrifft und die betroffene Person dergestalt in einem falschen
Licht zeigt bzw. ein splrbar verfélschtes Bild von ihr zeichnet, dass sie in ihrem Ansehen -
verglichen mit dem tatséchlich gegebenen Sachverhalt - empfindlich herabgesetzt erscheint
(BGEaaO.E. 4.1.2; 129111 49E. 2.2; 123111 354 E. 23).

E.43.2

M el nungsausserungen, Kommentare und Werturteile sind zuldssig, sofern sie aufgrund des
Sachverhalts, auf den sie sich beziehen, a's vertretbar erscheinen. Sie sind einer
Wahrheitsprifung nicht zuganglich. Soweit sie allerdings zugleich auch
Tatsachenbehauptungen darstellen, wie dies bei spiel sweise in einem gemischten Werturteil
der Fall ist, gelten fir den Sachbehauptungskern der Aussage die gleichen Grundsétze wie
fUr Tatsachenbehauptungen. Zudem kdnnen Werturteile und personliche

M el nungsausserungen - selbst wenn sie auf wahrer Tatsachenbehauptung beruhen -
ehrverletzend sein, sofern sie von der Form her eine unnétige Herabsetzung bedeuten. Da
die Veroffentlichung einer Wertung unter die Meinungsausserungsfreiheit fallt, ist
diesbeztiglich aber eine gewisse Zurtickhaltung am Platz, wenn fir das Publikum erkennbar
ist, auf welche Fakten sich das Werturteil stiitzt. Eine pointierte Meinung ist hinzunehmen.
Ehrverletzend ist eine Wertung nur, wenn sie den Rahmen des Haltbaren sprengt bzw. auf
einen tatséchlich nicht gegebenen Sachverhalt schliessen lasst oder der betroffenen Person
jede Menschen- oder Personenehre streitig macht ( BGE 138111 641 E. 4.1.3; 126 111 305 E.
4b/bb mit Hinweisen; s. auch Urteil 5A_195/2016 vom 4. Juli 2016 E. 5.1).

E. 433

Bei aledem ist zu beachten, dass sich ein Medienunternehmen der Verantwortung fur seine
Berichterstattung nicht dadurch entziehen kann, dass es sich darauf beruft, lediglich die
Behauptungen eines Dritten original getreu wiedergegeben zu haben, denn die
Schutzanspriiche der verletzten Person richten sich gegen jeden, der an der Verletzung
mitgewirkt hat ( Art. 28 Abs. 1 ZGB ). Entsprechend kommt es nicht darauf an, ob der
unzutreffende Eindruck, der bel der Leserschaft erweckt wird, auf eine ungenaue oder
verkirzte Wiedergabe der Behauptungen Dritter oder darauf zurtickzufUhren ist, dass die
wiedergegebenen Behauptungen selbst unrichtig oder irreftihrend sind. Ausschlaggebend ist
letztlich, ob die Ausserungen, so wie sie der Pressebericht wiedergibt, bei der Leserschaft
Vorstellungen hervorrufen, diein fir das Ansehen der betroffenen Person wesentlichen
Punkten von der wirklichen Sachlage abweichen ( BGE 123 111 354 E. 2a).

E.434



Den Nachweis, dass bestimmte Tatsachenaussagen der Wahrheit entsprechen, hat nach dem
Gesagten der Verletzer zu erbringen, setzt der Rechtfertigungsgrund eines Giberwiegenden
privaten oder offentlichen Interesses doch grundsétzlich voraus, dass die behaupteten
Tatsachen wahr sind. Die Beurteilung, ob dieser Wahrheitsbeweis gelungen ist, beschlégt
eine Tatfrage (vgl. BGE 143 111 297 E. 6.7.1). Auf die diesbeziiglichen Feststellungen der
Vorinstanz kann das Bundesgericht nur unter den eingangs erwahnten V oraussetzungen
zuriickkommen (E. 2.3).

E. 441

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin damit rechtfertigen zu kdnnen meint, dass die
streitigen Stellen im Bericht vom 25. April 2021 auf einer 6ffentlichen
Behordeninformation basieren, kann ihr in mehrfacher Hinsicht nicht gefolgt werden.
Zunéchst ist weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern sich aus dem von ihr
veroffentlichten Kurzbericht - fir den Durchschnittsleser erkennbar - ergibt, dass gerade die
hier streitgegenstandlichen Passagen auf Ausserungen beruhen, die F. gegenuber
der Zeitung C. machte. Allein daraus, dass der Artikel an zwei Stellen

F. nennt und das EDA erwahnt, kann nicht gefol gert werden, dass (auch) die hier
fraglichen Passagen auf einer Stellungnahme von F. "im Namen des EDA"
beruhen. In den vorliegend umstrittenen Aussagen betreffend die Beschwerdegegnerin
findet sich kein Bezug zu F. oder zum EDA. Schon von daher laufen diein
diesem Zusammenhang erhobenen Riigen ins Leere. Zweitens betrifft die Rechtsprechung,
wonach behdrdliche Informationen ausnahmswei se unabhangig von ihrem Wahrheitsgehalt
verbreitet werden dirfen, amtliche Pressemitteilungen, Gber die in den Medien ohne
Kommentar unter Angabe der Quelle berichtet wird (s. vorne E. 4.3.1). Dassim fraglichen
Artikel der Zeitung C. Uber eine amtliche Pressemitteilung des EDA berichtet
wird, macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend, noch legt sie dar, weshalb die fragliche
Praxis auf indirekte Zitate von nicht naher identifizierten Ausserungen anwendbar sein soll,
die ein Behordenvertreter gegenliber anderen Medien gemacht hat. Soweit sie in diesem
Zusammenhang Art. 10 EMRK ins Spiel bringt, tut die Beschwerdefihrerin nicht dar,
inwiefern diese Konventionsbestimmung sie davon entbindet, eine gegeniiber einem
anderen Medium getétigte Aussage eines Behordenmitglieds in ihrem eigenen Bericht als
solche zu kennzeichnen, und ihr Gberdies einen Anspruch darauf verschafft, eine dergestalt
auf indirektem Weg erlangte Information unbesehen Gbernehmen und verbreiten zu kénnen
(vgl. Urteil des EGMR vom 19. Oktober 2017, Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH &
Co. KG gegen Deutschland, Individualbeschwerde Nr. 35030/13, 88 44 ff.). Wie von der
Beschwerdegegnerin zu Recht bemerkt, bleibt es daher beim Grundsatz, dass sich die
Beschwerdefihrerin der Verantwortung fur ihre Berichterstattung nicht mit dem Hinweis
darauf entziehen kann, bloss Inhalte eines Dritten wiedergegeben zu haben (s. vorne E.
4.3.3). Inwiefern sich in der Zeitung C. verdffentlichte Inhalte F. bzw.
dem EDA zuordnen lassen, tut nichts zur Sache. Zur Beurteilung steht, was die
Beschwerdefihrerin selbst Gber die Beschwerdegegnerin in ihrem Bericht geschrieben hat.

E.44.2

Ihre Argumentation, weshalb der Satz " Other companies affected...” den Tatsachen
entspreche und die Vorinstanz den Wahrheitsbeweis zu Unrecht als nicht erbracht ansehe,
stitzt die Beschwerdefuhrerin auf das "korrekte Verstéandnis®, auf das sie sich im Streit um
die Lesart dieses Satzes beruft (s. vorne E. 3.2.2). Wie gesehen, ist der Beschwerde
diesbeziiglich kein Erfolg beschieden (s. vorne E. 3.4.2). Es bleibt bel der vorinstanzlichen



Erkenntnis, wonach die Passage dahingehend zu verstehen ist, dass das EDA die
Beschwerdegegnerin wegen der Haltung ihres CEOs aus Reputationsbedenken von ihrer
Sponsorenliste strich (s. vorne E. 3.1.2). Soweit sich die Beschwerdefihrerin zu dieser
Erkenntnis aussert, begniigt sie sich mit der Behauptung, dass die von der Rechtsprechung
entwickelten Voraussetzungen "angesichts der klar offen gehaltenen Formulierung” nicht
erflllt seien. Allein damit vermag sie im hiesigen Verfahren nichts auszurichten. Die
vorinstanzliche Erkenntnis, weshalb sie mit dem fraglichen Satz Uber die
Beschwerdegegnerin eine unwahre Tatsache verbreitet habe, vermag sie auf diese Weise
nicht zu erschittern. Auch gegen die obergerichtlichen Erklérungen, weshalb es sich dabei
nicht nur um journalistische Ungenauigkeiten handelt, kommt sie nicht auf. Mit den
Erkl&rungen des Obergerichts, dass die fragliche Aussage wesentliche Teile des Berichts

betrifft und die Beschwerdegegnerin mit den Unternehmen B. und D.
gleichgesetzt wird, setzt sich die Beschwerdefuhrerin nicht auseinander.

E.443

Im Streit um den Wahrheitsgehalt des Satzes "E. dropped A. last year"
lasst das Obergericht die BeschwerdefUhrerin letztlich daran scheitern, dass der Bericht die
vertraglichen Details der Beendigung der Zusammenarbeit zwischen der E. und

der Beschwerdegegnerin verschweige. Zugleich steht fir die Vorinstanz in tatsachlicher
Hinsicht fest, dass die negative Berichterstattung tUber die Beschwerdegegnerin der Grund
ist, weshalb die E. die Zusammenarbeit der Beschwerdegegnerin beendete, und
dass sie auch zu Rickmeldungen von Kunden und Mitarbeitern fihrte (s. vorne E. 4.1.3).
Ob das Obergericht das Versténdnis des Satzes "E. dropped A. last
year" - wie von der Beschwerdeftihrerin gefordert - an diesen belegten Tatsachen

allein hétte messen mussen und die weiteren vorinstanzlichen Erkenntnisse, wonach die

E. das zuvor von der Beschwerdegegnerin gelieferte Produkt nicht mehr an Bord
fuhre und bel einer erneuten Ausschreibung die Berticksichtigung der Beschwerdegegnerin
nicht ausschliesse, gar keine Rolle héatten spielen diurfen, kann indessen offenbleiben.
Ebenso wenig braucht sich das Bundesgericht mit der Argumentation der
Beschwerdefuihrerin auseinanderzusetzen, wonach sich der Durchschnittsleser des
streitgegenstandlichen Medienberichts mehr fur politische und wirtschaftliche
Zusammenhange als fur vertragliche Beendigungsmodalitéten interessiere und die mit dem
Verb "to drop” vermittelte Botschaft, dass die E. die Zusammenarbeit "aktiv"
beendet habe (s. vorne E. 3.4.3), nicht schon deshalb als geradezu offensichtlich unwahr
gelten konne, well dieE. in Tat und Wahrheit lediglich "passiv" davon absah, den
befristeten Vertrag zu erneuern oder zu verlangern. Im Streit um den Satz "E.

dropped A. last year" ertbrigen sich Erdrterungen dartber, ob die
Beschwerdefiihrerin elne unzutreffende Aussage verbreitet und damit von der
Beschwerdegegnerin ein spirbar verfalschtes Bild gezeichnet oder sie in ihrem Ansehen
unnotig herabgesetzt hat. Mit der erstinstanzlichen, vom Obergericht geschitzten
Feststellung, dass der streitgegenstandliche Bericht die Beschwerdegegnerin widerrechtlich
inihrer Personlichkeit verletzt, muss es so oder anders sein Bewenden haben. Das zeigen
die nachfolgenden Erwé&gungen.

E.5

Der Streit dreht sich sodann um die Frage, ob sich der Beseitigungsanspruch der
Beschwerdegegnerin auch auf Textstellen im Kurzbericht bezieht, die nicht



personlichkeitsverletzend sind.

E.51

Die Vorinstanz erklért, dass die widerrechtliche Personlichkeitsverletzung nach wie vor
bestehe, die Beschwerdegegnerin ein schutzwiirdiges Interesse an der Beseitigung der sie
betreffenden personlichkeitsverletzenden Aussagen im Bericht habe und die
Beschwerdefuhrerin deshalb zur Loschung der strittigen Sétze " Other companies

affected..." und "E. dropped A. last year" zu verpflichten sei. Ebenfalls
zu Recht habe das Kantonsgericht die BeschwerdefUhrerin verpflichtet, auch den Satz "Two
years ago A. sponsored a 'Soirée Suisse' at the Swiss embassy in Paris' und den

Ausdruck "chocolate”" im Zwischentitel "weapons and chocolate” zu |6schen. Diese beiden
Aussagen bezdgen sich ebenfalls auf die Beschwerdegegnerin und wirden im
Gesamtzusammenhang des Berichts verstanden, in welchem die Beschwerdegegnerinin ein
falsches Licht gertickt und ihre Personlichkeit verletzt werde. Wirden diese Aussagen im
Bericht belassen, wére fur den Durchschnittsleser vollig unverstandlich, weshalb die
Beschwerdegegnerin tberhaupt im Bericht erwahnt wirde. Dies wirde wiederum ein
falsches Licht auf sie werfen. Die Personlichkeitsverletzung kénne somit nur vollstandig
besaitigt werden, wenn auch diese fir sich allein genommen nicht tatsachenwidrigen
Aussagen geldscht wirden.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Obergericht vor zu verkennen, dass an der
uneingeschrankten Zirkulation von wahren Informationen durch Medien ein Uberwiegendes
offentliches Informationsinteresse bestehe, das durch die garantierten Grundrechte der
Informations- und der Medienfreiheit (Art. 16 Abs. 1 und 3 sowie Art. 17 BV ; Art. 10
EMRK ) geschiitzt werde. Sie verweist auf ihre Argumentation, wonach die Erwahnung der
Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit der strengeren Sponsoringpraxis des EDA in
einer 6ffentlichen Stellungnahme eines hochrangigen Vertreters des EDA erfolgt sei (vgl.
vorne E. 4.2.1). Gestiitzt darauf seien Medien gemass den zitierten Grundrechten berechtigt,
die Beschwerdegegnerin im von der Behdrde selbst hergestellten Zusammenhang mit der
strengeren Sponsoringpraxis des EDA zu erwdhnen. Es gehe nicht an, einen Bericht Uber
diese offentlich von der Behdrde kommunizierte Verbindung zwischen den strengeren
Sponsoringpraktiken und der Beschwerdegegnerin ganzlich zu unterbinden, wie esdie
Vorinstanz mit Verweis auf eine supponierte Unverstandlichkeit des Kurzbeitrags mache.
Die Beschwerdegegnerin werde durch die Erwahnung im Kontext der strengeren
Sponsoringpraktiken auch nicht in einem falschen Licht gezeigt. Selbst bel einer Streichung
des mit "Other companies affected..." beginnenden Abschnitts sei eine gerichtlich
angeordnete Streichung der Erwadhnung von "chocolate" im Zwischentitel und der Aussage
"Two years ago A. sponsored a 'Soirée Suisse' at the Swiss embassy in Paris' aus
Verstandlichkeitsgriinden nicht erforderlich und stehe erst recht nicht in einem
angemessenen Verhdtnis zum Schutz der Personlichkeit der Beschwerdegegnerin. Die
Beschwerdefihrerin beteuert, dass esin ihrer Verantwortung und in ihrem Interesse liege,
das Verstandnisihrer Artikel sicherzustellen und nach einer Beseitigung vermeintlich
widerrechtlicher Passagen den Artikel soweit erforderlich anzupassen.

E.53

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz
beantragen, eine bestehende Verletzung zu beseitigen (Art. 28 Abs. 1i.V.m. Art. 28a Abs. 1



Ziff. 2 ZGB ). Der Beseitigungsanspruch hat an Bedeutung gewonnen, seit Medieninhalte
elektronisch verbreitet werden und in elektronischen Datenbanken oder im Internet auch
nach ihrem erstmaligen Erscheinen weiterhin allgemein zuganglich bleiben und eingesehen
werden konnen (BORN/BLATTMANN/CANONICA/STUDER, Medienrecht der Schweiz
inanutshell, 2. Aufl. 2023, S. 46).

E.54.1

Die Reklamationen der Beschwerdefthrerin beziehen sich auf den Fall, daihre Beschwerde
im Streit um den gesamten mit "Other companies affected...”" beginnenden Abschnitt
scheitert. Nur unter dieser Voraussetzung macht es Sinn, die gestitzt auf Art. 28a Abs. 1
Ziff. 2 ZGB angeordnete Streichung von Textelementen ausserhalb der
streitgegensténdlichen Passagen separat zu beanstanden. Wére eine widerrechtliche
Personlichkeitsverletzung insgesamt zu verneinen, wirde es sich hingegen von vornherein
erdbrigen, den Besaitigungsanspruch auf zusétzliche, fur sich allein genommen nicht zu
beanstandende Telle des M edienberichts auszudehnen. Zum nun eingetretenen Szenario,
dass es mit Bezug auf den Satz "Other companies affected...” beim angefochtenen
Entscheid bleibt (s. vorne E. 4.4.2), aussert sich die Beschwerdefihrerin nicht.

E.54.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin erneut damit argumentiert, dass sich ihr Kurzbericht auf
eine offentliche Behordeninformation stiitze, kann auf das Gesagte verwiesen werden (s.
vorne E. 4.4.1). Insbesondere ist auch beziiglich des zusétzlich gestrichenen Satzes " Two
years ago..." weder dargetan noch ersichtlich, dass der Durchschnittsleser diese Aussage als
Behordeninformation wahrnimmt. Mit der eigentlichen Erklarung der Vorinstanz, weshalb
sich die Streichung der an sich unbedenklichen Textstellen aufdrénge, mag sich die
Beschwerdefiihrerin nicht ndher beschéftigen. Abgesehen vom (soeben verworfenen)
Einwand, dass es sich um eine Behordeninformation handele, legt sie nicht dar, weshalb die
fehlende Verstandlichkeit

alein dieser Textstellen kein Grund sein durfe, die Beschwerdegegnerin mit der Streichung
dieser Passagen vollstandig aus dem Medienbericht verschwinden zu lassen. Inwiefern ein
Durchschnittsleser den fraglichen Textstellen, in denen das Stichwort " Schokolade™ fallt
und von einem Sponsorenauftritt der Beschwerdegegnerin beim EDA die Redeiist,
entgegen der vorinstanzlichen Beurteilung losgel 6st von den umstrittenen Passagen einen
Sinn abgewinnen konnte, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Mit der pauschalen
Behauptung, die Streichung der zusétzlichen Elemente sei aus V erstandlichkeitsgrinden
nicht erforderlich und Uberdies nicht verhaltnismassig, genligt sie den
Begriindungsanforderungen (s. vorne E. 2.1) nicht. Dasselbe gilt fir den nicht weiter
begrindeten Einwand, dass die Beschwerdegegnerin mit der Erwdhnung im Text auch nicht
in einem falschen Licht gezeigt werde. Soweit die Beschwerdefthrerin in diesem
Zusammenhang in der Bundesverfassung und in der EMRK verankerte Grundrechte anruft,
zeigt sie nicht auf, inwiefern ein im Sinne der diesbeziiglichen Rechtsprechung
Uberwiegendes dffentliches Interesse (vgl. etwa Urteil des EGMR vom 7. Februar 2012,
Axel Springer AG gegen Deutschland, Beschwerde Nr. 39954/08, 88§ 78 ff.) an der
Verbreitung von Informationen besteht, die als solche zwar nicht unwahr sind, fr sich
allein genommen in der Wahrnehmung eines Durchschnittslesers aber unverstandlich wéren
und die Beschwerdegegnerin als Betroffene unter Berticksichtigung des
Gesamtzusammenhangs in einem unzutreffenden Licht erscheinen liessen. Pauschal auf die



zentrale gesellschaftliche und demokratische Funktion der Kommunikationsgrundrechte zu
verwei sen, genugt den Begriindungsanforderungen (s. E. 2.1) nicht.

E.543
Die vorigen Erwagungen gelten sinngemass fir den Satz "E. dropped
A. last year". Unabhangig davon, ob diese Passage isoliert betrachtet vor Art. 28

ZGB standhalt, muss es mit der Streichung dieses Satzes, wie sie die kantonalen Instanzen
anordneten, sein Bewenden haben. Gemessen am Thema und an den Hauptinhalten des
Medienberichts, der - entsprechend seinem Titel - in erster Linie von der strengeren
Sponsoringpraxis des

EDA handelt, erscheint der beispielhafte Hinwels auf die Beendigung der Zusammenarbeit
zwischen der E. und der Beschwerdegegnerin von untergeordneter Bedeutung.
Bliebe die diesbezligliche Passage stehen, ware fir den Durchschnittsleser unter dem
Blickwinkel des Gesamtzusammenhangs kaum nachvollziehbar, weshalb in einem Bericht,
der vom Umgang der Regierung mit Sponsoren handelt, im Zusammenhang mit der

E. sozusagen aus dem Nichts heraus die Beschwerdegegnerin auftaucht, nachdem
der Satz "Other companies affected...”" als widerrechtliche Personlichkeitsverletzung
wegfdllt (s. vorne E. 4.4.2) und die Loschung der weiteren Hinwelse auf die
Beschwerdegegnerin ("chocolate”; "Two years ago...") vor Bundesrecht standhdlt (s. vorne
E. 5.4.1). Die fur den Durchschnittsleser nicht nachvollziehbare Erwahnung der
Beschwerdegegnerin wirde diese im Gesamtzusammenhang in ein falsches Licht riicken
und damit deren Personlichkeit verletzen. Die von den kantonalen Instanzen angeordnete
Streichung des Satzes "E. dropped A. last year" muss daher schon aus
diesem Grund Bestand haben; ob die Beschwerdefiihrerin den personlichkeitsverletzenden
Charakter und die Tatsachenwidrigkeit der darin vermittelten Aussage bei isolierter
Betrachtung des Satzes zu Recht bestreitet (vgl. vorne E. 4.2.3), kann in der Folge
offenbleiben.

E.6

Anlass zur Beschwerde gibt schliesslich der Anspruch der Beschwerdegegnerin auf
Urteil spublikation.

E.6.1

Dem angefochtenen Entscheid zufolge blieb im Berufungsverfahren "unstrittig”, dass die
Beschwerdeftihrerin vom Kantonsgericht unter Androhung der Ungehorsamsstrafe nach
Art. 292 SIGB verpflichtet wurde, das Urteilsdispositiv wahrend 30 Tagen in alen
Sprachen, in denen der strittige Bericht erschienen ist, auf der Internetseite
www.swissinfo.ch zu publizieren und mit dem korrigierten Bericht zu verlinken. Gestiitzt
auf diese Feststellung erklért das Obergericht, dass das erstinstanzliche Urteil in diesem
Punkt zu bestétigen sai.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin tadelt die Feststellung der Vorinstanz, wonach die
Urtellspublikation unstrittig geblieben sal, als unrichtig und riigt eine Verletzung von Art.
28i1.V.m. Art. 28aZGB . Sie habe in ihrer Berufung eingehend begriindet, dass der
Kurzbeitrag keine widerrechtliche Personlichkeitsverletzung im Sinne von Art. 28 ZGB
enthalte und die Beschwerdegegnerin kein schutzwirdiges Interesse an der Beseitigung
sowie der Feststellung einer (vermeintlichen) Verletzung habe. Soweit eine



Personlichkeitsverletzung bestritten werde, wirden "sachlogisch” auch sdmtliche
Anspriche aus dieser Personlichkeitsverletzung gemass Art. 28a ZGB bestritten, die eine
gegebene Personlichkeitsverletzung voraussetzen. Seien zudem die Klagen auf Beseitigung
und auf Feststellung ( Art. 28a Abs. 1 Ziff. 2 und 3 ZGB ) ausdriicklich bestritten, so sei
damit sachlogisch auch eine Veroffentlichung des Urtells betreffend diese Klagen ( Art. 28a
Abs. 2 ZGB ) bestritten.

E.6.3

Die fragliche Anordnung des Kantonsgerichts besteht im strafbewehrten Befehl an die
Beschwerdefihrerin, die Ziffern 1 und 2 des Urtellsdispositivs zu verdffentlichen. Die
vorinstanzliche Erkenntnis, dass diese Anordnung im Berufungsverfahren unbestritten
geblieben sai, ist eine Feststellung Uber den Prozesssachverhalt. Darauf kdnnte das
Bundesgericht nur unter der V oraussetzung zuriickkommen, dass es der
Beschwerdefihrerin gelingt, diese Feststellung al's offensichtlich unrichtig bzw. als
willkdrlich auszuweisen (s. vorne E. 2.3). Dass die zitierten Vorbringen der
Beschwerdefiuhrerin hierzu gentigen, erscheint fraglich, kann aber offenbleiben. Denn allein
mit der Frage, ob die Urteilspublikation im Berufungsverfahren unbestritten war oder nicht,
Ist nichts gewonnen. Dass sie sich in ihrer Berufung dazu gedussert hétte, weshalb eine
Urtellspublikation auch im Falle eines (vollumfanglichen oder teilweisen) Obsiegens der
Beschwerdegegnerin nicht anzuordnen sei, und dass sie damit nicht gehdrt worden wére,
behauptet die BeschwerdefUhrerin nicht. Auch im hiesigen Verfahren dussert sie sich nicht
zu dieser Frage. Entsprechend bleibt es bel der fraglichen Anordnung.

E.7

Aus den dargelegten Griinden hélt die vorinstanzliche Bestétigung des Urtells des
Kantonsgerichts vor Bundesrecht stand. Die Beschwerde erweist sich damit als
unbegrindet. Sieist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die
Beschwerdefuhrerin fir die Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG )
und die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art.
68 Abs. 1und 2 BGG).
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