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Erwagungen

E.11

Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens bildete die Glltigkeit eines V orsorgeauftrages
(Art. 360 ff. ZGB ). Angefochten ist damit ein offentlich-rechtlicher Endentscheid (Art. 90
BGG ) ohne Streitwert, der in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Zivilrecht steht (Art.
72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG). Die Vorinstanz hat als letzte kantonal e I nstanz auf
Rechtsmittel hin entschieden ( Art. 75 BGG ). Da der BeschwerdefUhrer (mindestens auch)
eigene schutzwirdige Interessen geltend macht, ist er nach Art. 76 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde legitimiert (vgl. Urteil 5A_542/2019 vom 30. Juli 2019 E. 3 mit Hinweisen).
Dierechtzeitig ( Art. 100 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ) eingereichte Beschwerde
ist zuldssig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer formuliert ein reformatorisches Begehren, was grundsétzlich
zulassig, jaerforderlichist. Indes hat die VVorinstanz das vor Bundesgericht gestellte
Begehren um Validierung des 6ffentlich beurkundeten V orsorgeauftrags vom 13. Oktober
2020 und Einsetzung des Beschwerdefuhrers als V orsorgebeauftragten als unzuléssige
Anderung seiner Rechtsbegehren qualifiziert und ist darauf nicht eingetreten. Daher kann
das Bundesgericht lediglich prifen, ob die Vorinstanz zu Unrecht nicht auf dieses
Rechtsbegehren eingetreten ist und musste der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht
entsprechend darlegen, inwiefern das Nichteintreten auf diesen Antrag bundesrechtswidrig
sein soll.

Der Beschwerdefuhrer dussert sich mit keinem Wort zum Nichteintreten der V orinstanz.
Damit kann das Bundesgericht auf diesen Antrag nicht weiter eingehen und es bleibt
lediglich der (vorliegend zul&ssige) kassatorische Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Rickweisung an die Vorinstanz bzw. die Erwachsenenschutzbehdrde zu prifen.

E.13

Gegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrensist ausschliesslich der
angefochtene Entscheid der Vorinstanz, welcher den Entscheid der
Erwachsenenschutzbehtrde ersetzt. Soweit der BeschwerdefUhrer die Aufhebung des
Entscheids der Erwachsenenschutzbehorde verlangt bzw. diesen mehrfach kritisiert, ist die
Beschwerde unzuléssig (Urteil 5A_578/2021 vom 24. Februar 2022 E. 1.5 mit Hinweisen)
und darauf nicht weiter einzugehen.

E.14

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und prift mit freier Kognition, ob der



angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber grundsétzlich nur mit formell
ausreichend begrindeten Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). In der Beschwerde mussin
gedrangter Form dargel egt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt,
was elne Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2).
Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
geltend gemacht wird. Hierfur gilt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.151

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gegen die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz
kann einzig vorgebracht werden, sie seien offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( BGE
140 111 264 E. 2.3 mit Hinwels), oder sie wirden auf einer anderen Rechtsverletzung im
Sinn von Art. 95 BGG beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern die
Behebung der vorerwadhnten Méngel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 226 E. 4.2 mit Hinwels). Tatfrageist auch die
Beweiswurdigung ( BGE 146 V 240 E. 8.2). Es gilt das strenge Rugeprinzip nach Art. 106
Abs. 2 BGG . Auf rein appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 142 111
364 E. 2.4 mit Hinweis). Neue Tatsachen und Beweismittel sind nur soweit zul&ssig, als erst
der vorinstanzliche Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), wasin der
Beschwerde néher auszufthren ist ( BGE 143V 19 E. 1.2). Echte Noven sind im
bundesgerichtlichen Verfahren grundsétzlich ausgeschlossen ( BGE 143V 19 E. 1.2 mit
Hinweisen).

E.152

Der Beschwerdefuhrer schildert den Sachverhalt tber elf Seiten aus seiner Sicht, erhebt
aber keine Willkirriigen in Bezug auf die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen,
sondern begntigt sich damit, diese verschiedentlich in appellatorischer Weise als
"aktenwidrig" zu bezeichnen. Soweit der geschilderte Sachverhalt von den Feststellungen
der Vorinstanz abweicht, sind die Ausfihrungen daher unbeachtlich.

E. 153

Die vom Beschwerdefihrer mit "Noveneingaben” neu eingereichten Dokumente sind
ebenfalls unbeachtlich. Entgegen seinen Ausfihrungen sind diese echten Noven im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht mehr zu berticksichtigen. Dies gilt auch fur diein
diesen Noveneingaben nach Ablauf der Beschwerdefrist und damit verspétet erfolgten
Ausserungen zur Sache.

E.2

Der BeschwerdefUhrer rigt an verschiedenen Stellen eine Verletzung des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ), was grundsétzlich zuerst zu prifen ist.

E.21

Zum einen rugt der Beschwerdefiihrer, ihm sei das Replikrecht verwehrt worden.

E.211

Am 28. Juni 2021 bzw. am 2. Juli 2021 hétten der Beschwerdegegner sowie der dlteste
Bruder noch je eine Eingabe eingereicht. Diese seien dem Beschwerdefiihrer aber erst am 9.
Juli 2021 zusammen mit dem angefochtenen Entscheid weitergel eitet worden.

E.212



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr in seinem Teilgehalt des Replikrechtsist formeller
Natur, womit seine Verletzung ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels
zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt (
BGE 1431V 380 E. 1.4.1), wenn eine Heilung in oberer Instanz ausser Betracht fallt (zu den
Voraussetzungen: BGE 142 |1 218 E. 2.8.1). Die Rechtsprechung des Bundesgerichts,
wonach der Gehorsanspruch formeller Natur ist, darf indes nicht dartiber hinwegtéuschen,
dass auch die Wahrung des rechtlichen Gehors keinen Selbstzweck darstellt. Wenn nicht
ersichtlich ist, inwiefern die Verletzung des rechtlichen Gehors einen Einfluss auf das
Verfahren haben konnte, besteht kein Interesse an der Aufhebung des Entscheids ( BGE
1431V 380 E. 1.4.1). Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz alein wegen der festgestellten Gehdrsverletzung zu einem Leerlauf und
einer unndtigen Verzogerung fuhrt. Eswird deshalb fir eine erfolgreiche Riige der
Verweigerung des rechtlichen Gehors grundsétzlich vorausgesetzt, dass die
beschwerdefihrende Partei in der Begriindung des Rechtsmittel s angibt, welche Vorbringen
siein das kantonale Verfahren bei Gewahrung des rechtlichen Gehors eingefihrt hétte und
inwiefern diese hétten erheblich sein knnen ( BGE 1431V 380 E. 1.4.1; Urtell

4A 241/2020 vom 9. September 2020 E. 3.6 mit Hinweisen).

E.213

Diesen Begrindungsanforderungen gentigt der BeschwerdefUhrer nicht. Er begnigt sich
damit, die erst mit dem angefochtenen Entscheid erfolgte Zustellung der beiden Eingaben
zu kritisieren. Auf die Rlge der Verletzung des Replikrechts ist daher nicht weiter
einzugehen.

E.221

Sodann rugt der Beschwerdefiihrer, der MM S-Test von August 2020, auf den sich beide
Vorinstanzen stiitzen, sei nicht in den Akten und er habe dazu daher keine Stellung nehmen
konnen.

E.222

Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben und dem Verbot des Rechtsmissbrauchs ist es
nicht zulassig, formelle Riigen, die in einem friiheren Prozessstadium hétten geltend
gemacht werden konnen, bei unglinstigem Ausgang noch spéter vorzubringen ( BGE 141
[11 210 E. 5.2). Im angefochtenen Entscheid wird nirgends thematisiert, ob der Test von
August 2020 in den Akten vorhanden ist oder nicht bzw. der Beschwerdefihrer
Entsprechendes gertigt hétte. Obwohl er selbst in seiner Beschwerde ausfihrt, bereits die
Erwachsenenschutzbehoérde hétte sich auf diesen Test abgestiitzt, behauptet er nicht, bereits
im kantonalen Verfahren vorgetragen zu haben, dieser befande sich nicht in den Akten und
er habe daher keine Stellung nehmen konnen. Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, in
den kantonalen Akten nach einer passenden Aktenstelle zu forschen, die belegt, dass der
Beschwerdefuhrer diese formelle Riige bereits vor Vorinstanz vorgebracht hat. Eine weitere
Auseinandersetzung mit dieser Ruge ertibrigt sich.

E.231

Weiter rugt der Beschwerdefhrer eine Verletzung der Begriindungspflicht, indem die
Vorinstanz seine Stellungnahme zur Aktennotiz des Hausarztes nicht beachtet habe. Dadie
Vorinstanz selbst von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die
Erwachsenenschutzbehérde ausgegangen und ihm diese Aktennotiz im dortigen Verfahren
nicht zugestellt worden sei, hétte die V orinstanz seine Stellungnahme beachten miissen. Nur



S0 hétte die Verletzung des rechtlichen Gehdrs geheilt werden konnen.

E.23.2

Die Begrindungspflicht erfordert nicht, dass sich ein Gericht mit alen Parteistandpunkten
einlasslich auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken ( BGE
14611 335 E. 5.1). Diesen Anforderungen gentigt der vorinstanzliche Entscheid.

E.24

Sodann ist die Riige des Beschwerdefihrers, sein Teilnahmerecht an der Befragung der
Betroffenen sowie sein Recht, Erganzungsfragen zu stellen, seien verletzt worden, zu
prifen.

E.24.1

Der Beschwerdefuhrer fuhrt dazu aus, der Instruktionsrichter der Vorinstanz habe seine
Mutter am 15. Méarz 2021 zusammen mit einer Protokollfuhrerin im Pflegeheim besucht
und ihr wahrend einer Viertelstunde Fragen zum Sachverhalt gestellt. Darlber sei ein
Gesprachsprotokoll erstellt worden, welches den Parteien im vorinstanzlichen Verfahren
zur Kenntnisnahme zugestellt worden sei. Diese seien erst mit einer Verfigung vom
gleichen Tag (15. Mé&rz 2021) Giber den Besuch informiert worden und hétten daher kein
Teilnahmerecht oder die Méglichkeit gehabt, Erganzungsfragen zu stellen. Auch seien
weitere Beweisabnahmevorschriften der ZPO nicht beachtet worden und habe er sich
keinen personlichen Eindruck von der Betroffenen verschaffen konnen. Damit sei auch das
rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers geméss Art. 29 Abs. 2 BV verletzt worden.

E.24.2

Das Prozessrecht ist im Bereich des Erwachsenenschutzes - unter Vorbehalt der in Art. 450
bis 450e ZGB festgehaltenen bundesrechtlichen Minimalvorschriften - kantonales Recht (
Art. 450f ZGB ). Die Verletzung kantonalen Rechts tberprift das Bundesgericht nur im
Zusammenhang mit Verfassungsrigen. Dies gilt auch dann, wenn ein Kanton im Bereich
des Erwachsenenschutzes die Bestimmungen der ZPO fiur anwendbar erklart oder diese
aufgrund des Verweisesin Art. 450f ZGB zur Anwendung gelangen, soweit das kantonale
Recht keine Regelung enthdlt; in diesem Fall stellen sie subsididres kantonales Recht dar (
BGE 140 111 385 E. 2.3; Urteil 5A_51/2021 vom 21. Januar 2021 E. 3).

Auf die Rugen des BeschwerdefUhrersist damit nur insoweit einzugehen, als er eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend macht.

E.243

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren



Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann ( BGE 143V 71 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.244

Wie sich aus dem vorinstanzlich festgestel Iten Sachverhalt und im Ubrigen auch aus den
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers ergibt, wurde die Anhérung der Betroffenen mit
Verfligung angeordnet und erhielt der Beschwerdefuhrer die Gelegenheit, zum
Gespréachsprotokoll Stellung zu nehmen. Von dieser Gelegenheit hat er aber offenbar
keinen Gebrauch gemacht. Die angebliche Verletzung des rechtlichen Gehors hat der
Beschwerdefiihrer erst viel spater in der Eingabe vom 4. Juni 2021 gertgt (obwohl er
bereits am 14. Mai 2021 eine Replik eingereicht hatte). Der sich aus dem rechtlichen Gehor
ergebende verfassungsmassige Anspruch auf Mitwirkung am Beweisverfahren beschrankt
sich, wie erlautert, darauf,

entweder an der Erhebung der Beweise mitzuwirken
oder sich

mindestens zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (E. 2.4.3). Der verfassungsméassig garantierte Minimalanspruch besteht also
darin, sich zum Beweisergebnis zu aussern. Vor diesem Hintergrund kann der Vorinstanz,
die dem Beschwerdeftihrer die Mdglichkeit einrdumte, zum Gespréachsprotokoll Stellung zu
nehmen, keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorgeworfen werden, sieht der
Beschwerdefuhrer dieses doch ohnehin vornehmlich darin, dass ihm das Recht auf
Teilnahme und die Stellung von Erganzungsfragen an der Befragung der Betroffenen
verweigert worden ist.

E.245

Raum fir die (sinngemésse) Anwendung der ZPO im Bereich des Erwachsenenschutzrechts
besteht im Ubrigen nur, soweit die Kantone nichts anderes bestimmen oder auf die ZPO
verweisen ( Art. 450f ZGB ). Geméss § 19 Abs. 1 des Kindes- und
Erwachsenenschutzgesetzes (KESG, SG 212.400) richtet sich das Verfahren vor den
gerichtlichen Beschwerdeinstanzen nach dem Gesetz Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100). In § 25 Abs. 1 VRPG ist wiederum
festgehalten, der Prasident erlasse die nétigen Beweisverfligungen. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer daher auf Art. 154 ZPO bezieht, bleibt daflr nach dem Gesagten kein
Raum. Eine verfassungswidrige, insbesondere willkirliche Anwendung des kantonalen
Rechts riigt der Beschwerdefhrer nicht.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz zudem eine willkirliche Feststellung des
Sachverhalts bzw. willkurliche Beweiswirdigung in Bezug auf die Feststellung der
Urteilsunfahigkeit der Betroffenen im Oktober 2020 vor.

E.31

Diein diesem Zusammenhang vom Beschwerdefuhrer erhobenen Rugen drehen sich
zun&chst um den von ihm eingereichten MM S-Test der Betroffenen (durchgefihrt bel
einem Arzt) vom 17. November 2020. Dabel beschrénkt er sich in erster Linie darauf, den
Sachverhalt aus seiner Sicht darzustellen und der Vorinstanz in appellatorischer Art und
Weise vorzuwerfen, sie habe die von ihm eingereichten Beweismittel (insb. den MMS-Test
vom 17. November 2020 sowie die Einschatzung einer weiteren Arztin, wonach bei



Kurzzeitgedachtnisstérungen Testfragen nicht eingelibt werden kdnnten) zu Unrecht nicht
gewdrdigt bzw. zu Unrecht hohere Anforderungen an diese gestellt und einzig auf die
beiden MM S-Tests des Pflegeheims abgestellt. Er setzt sich dabei nicht mit den
Erwégungen der Vorinstanz auseinander, wonach der Arzt sich gar nicht zur
Urteilsfahigkeit der Betroffenen in Bezug auf den V orsorgeauftrag gedussert hat. Auch
gelingt esihm nicht, die von der Vorinstanz vorgenommene Beweiswirdigung - dass
nadmlich erhebliche Zweifel an der Verlasslichkeit der von diesem Arzt durchgefiihrten
Testung bestehen, da der Beschwerdefuhrer von einem weiteren Arzt dabei beobachtet
wurde, wie dieser die Betroffene auf eine allfallige Testung habe vorbereiten wollen - als
willkurlich auszuweisen. Mit den Erwagungen der Vorinstanz, wonach der
Beschwerdefiihrer selbst geltend mache, die vaskulére Demenz seiner Mutter
verschlechtere sich nicht und es kdnnten daher aus dem Besuch des I nstruktionsrichters bei
der Betroffenen am 15. Marz 2021 und der dort deutlich gewordenen Urteilsunfahigkeit
auch fr den Oktober 2020 RiickschlUisse gezogen werden, setzt sich der Beschwerdefiihrer
nicht (substanziiert) auseinander. Die Ruge, die Vorinstanz sei auf den bereits am 10. Juli
2020 erfolgten MM S-Test sodann "mit keinem Wort" eingegangen, ist schlicht falsch.
Schliesslich hat die Vorinstanz die Urteilsunfahigkeit der Betroffenen nicht nur - wie dies
der Beschwerdefiihrer mehrfach geltend macht - gestiitzt auf die beiden MM S-Tests des
Pflegeheims vom August und Oktober 2020 und den Besuch des Instruktionsrichters bei der
Betroffenen angenommen. Eine Beurteilung der Urteilsfahigkeit ausschliesslich gestitzt auf
einen MM S-Test wére, auch vor dem Hintergrund der Relativitédt der Urteilsfahigkeit,
unzulassig (siehe auch Richtlinie der Schweizerischen Akademie der Medizinischen
Wissenschaften SAMW, Urteilsfahigkeit in der medizinischen Praxis, 2019, S. 25, wonach
essich beim MM S-Test lediglich um ein Screening fir Demenz und nicht um ein
Instrument zur Evaluation der Urteilsfahigkeit handle). Die Vorinstanz hat jedoch
insbesondere auch die innert kurzer Zeit erfolgten, sich widersprechenden Ausserungen der
Betroffenen gegentiber ihren Séhnen in die Beurteilung einbezogen und erwogen, diese
habe vor dem 13. Oktober 2020 in allen Dokumenten die Sorge fir sich dem
Beschwerdegegner und bloss im Falle seiner Verhinderung dem Beschwerdefihrer
Ubertragen. Bei andernden Anordnungen seien hohere Anforderungen an die
Urtellsfahigkeit zu stellen. Diese Ausfuhrungen, mit denen sich der Beschwerdefihrer nicht
auselnandersetzt, sind nicht zu beanstanden. Eine willkirliche Beweiswirdigung durch die
Vorinstanz ist nicht auszumachen.

E.3.2

In Bezug auf die Riige des Beschwerdeflhrers, wegen der Nichtbefragung der
beurkundenden Notarin sei sein Recht auf Bewels verletzt worden, ist daran zu erinnern,
dass die ZPO im Bereich des Erwachsenenschutzes kantonales Recht ist und nur die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden kann. Ohnehin hat die Vorinstanz in
antizipierter Beweiswirdigung auf die Befragung der Notarin verzichtet, weshalb nur
Willkdr gertigt werden kann. Dies tut der BeschwerdefUhrer nicht, womit auf diese Riige
nicht weiter einzugehen ist. Ebenfalls keine Willkurrige erhebt der Beschwerdefihrer wenn
er ausfuhrt, die Notizen beztiglich eines Telefonats der Notarin mit der
Erwachsenenschutzbehotrde seien unter Verletzung samtlicher Bewelsvorschriften in die
Verfahrensakten gelangt und soweit er verschiedentlich sinngemass rigt, weitere von ihm
beantragten Bewel se seien nicht abgenommen worden.

E.33



Strittig ist weiter, ob mit der Beurkundung des V orsorgeauftrags vom 13. Oktober 2020
auch die Urteilsfahigkeit der Betroffenen beurkundet wurde und diese an der erhdhten
Beweiskraft gemass Art. 9 ZGB teilnimmit.

E.33.1

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Notarin habe auf der von der Betroffenen unterzeichneten
Kindigung ihres Aufenthalts im Pflegeheim vom 13. Oktober 2020 deren Unterschrift
beglaubigt und bestétigt, dass diese sich "nach ihrer Wahrnehmung im Zustand der
Verflgungsfahigkeit befunden” habe. Mit der 6ffentlichen Urkunde Uber die Errichtung des
V orsorgeauftrags habe die Notarin keine Feststellungen Uber die Handlungs- und
Urtellsfahigkeit der vorsorgenden Person getroffen, zumal die Ermittlungspflicht der
Urkundsperson insofern eine eingeschrénkte sel, als sie die Urtellsfahigkeit einer Person
grundsétzlich vermuten dirfe, sie zu einer umfassenden Prifung fachlich gar nicht
kompetent sei und deshalb bloss erkennbare Anhaltspunkte fir deren Fehlen nicht
ignorieren durfe. Die Beurkundung kénne von der Notarin nur verweigert werden, wenn die
vor ihr erscheinende Person "offensichtlich” handlungsunféhig sei, also an ihrer
Urtellsunfahigkeit keine Zweifel bestiinden. Aus der sich aus dem basellandschaftlichen
Notariatsgesetz ergebenden Pflicht der Notarin, die Urteilsfahigkeit bei der Beurkundung
von Willenserklarungen zu prifen und bei Zweifeln die Beurkundung zu verweigern, kénne
nicht geschlossen werden, die Notarin habe eine offentliche Urkunde Uber die
Urtellsfahigkeit der Betroffenen errichtet.

E.332

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen im Wesentlichen ein, die verstérkte Bewei skraft
nach Art. 9 ZGB erstrecke sich (geméass der Rechtsprechung des Bundesgerichts) auch auf
die Urtellsfahigkeit der Erklarenden. Die Notarin sei gemass kantonalem Recht zur
vorgangigen Prufung der Urtellsfahigkeit verpflichtet gewesen. Hétte sie Zweifel gehabt,
hétte sie die Beurkundung von Gesetzes wegen und im Rahmen ihrer Amtspflicht
verweigern mussen. Da sie dies jedoch nicht getan habe, hétten bei ihr nachweidlich keine
Zweifel bezlglich der Urteilsfahigkeit der Betroffenen bestanden.

E.3.33

Die erhohte Beweiskraft gemass Art. 9 Abs. 1 ZGB gilt nur fir die im Register oder in der
Urkunde bezeugten Tatsachen und nur fir Tatsachen, um derentwillen das Gesetz
oOffentliche Register oder die Errichtung einer 6ffentlichen Urkunde vorsieht ( BGE 124 I11
5 E. 1c). So gilt beim offentlichen Testament fur die Erkl&rung der Zeugen, der Erblasser
habe sich nach ihrer Wahrnehmung im Zustand der V erfiigungsféhigkeit befunden, keine
Richtigkeitsvermutung, sondern diese stellt nur ein Indiz fur die Urtellsfahigkeit dar. Der
Richter ist weder an die Bestétigung der Testierfahigkeit durch die Zeugen noch an die
Erklarungen des Urkundsbeamten gebunden ( BGE 124 111 5E. 1c; 117 11 231 E. 2b und E.
3b/bb). Gleiches gilt auch fir die vorliegende Konstellation, in der der Notar
kantonalrechtlich zur Prifung der Urteilsfahigkeit verpflichtet ist. Selbst wenn dieser eine
entsprechende Feststellung in der 6ffentlichen Urkunde anbringt, kommt jener die erhdhte
Beweiskraft im Sinne von Art. 9 ZGB nicht zu (STEPHAN WOLF, in: Berner Kommentar,
Einleitung und Personenrecht, 2012, N. 51 zu Art. 9 ZGB ; vgl. auch WOLF/SETZ,
Handlungsfahigkeit, insbesondere Urteilsfahigkeit, sowie ihre Prifung durch den Notar, in:
Das neue Erwachsenenschutzrecht, Institut fir Notariatsrecht und Notarielle Praxis 2012, S.
51 und 63). Die vorinstanzlichen Ausfihrungen sind daher nicht zu beanstanden.



E.4

Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten nicht, eine Verletzung des
rechtlichen Gehors aufzuzeigen oder den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
bzw. die Beweiswirdigung als willkirlich auszuwei sen. Dass die V orinstanz gestitzt auf
den festgestellten Sachverhalt das Recht fal sch angewendet hétte, macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen. Damit wird das mit Noveneingabe vom 3. November 2021
erneut gestellte Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos. Der
Beschwerdefuhrer wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung
ist mangel s entschadigungspflichtigem Aufwand keine zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).
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