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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist binnen Frist (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 45 Abs. 1 BGG ) ein kantonal
letztinstanzlicher Endentscheld ( Art. 75 Abs. 1, Art. 90 BGG ) Uber eine
Schuldbetreibungssache ( Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG ), wobel der erforderliche Streitwert bel
Weitem Uberschrittenist ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen ist
zulassig. Mit ihr kdnnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG geriigt werden. Die
Feststellung des Sachverhalts kann hingegen nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn
die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art.
97 Abs. 1 BGG ). Dabel bedeutet "offensichtlich unrichtig" willkurlich ( BGE 135 111 127
E. 1.5S. 130).

E.2

Umstritten ist einzig, ob der Einspracheentscheid vom 14. Mai 2008 Rechtsanwalt

Y. zugegangen ist und ob dieser zum damaligen Zeitpunkt noch als Vertreter der
Beschwerdefiihrerin gelten durfte.

E.211

Die BeschwerdefUhrerin ist der Ansicht, es liege eine Verletzung von Art. 8 ZGB vor, da
die Vorinstanz von der Hypothese ausgegangen sei, Rechtsanwalt Y. sel im Mali

2008 noch Anwalt der Beschwerdefiihrerin gewesen. Sie behauptet allerdings selber nicht,
das Mandatsverhéltnis sei durch die eine oder andere Seite beendet und entsprechende
Vollmachten widerrufen worden, sondern geht davon aus, die Ausgleichskasse hétte - um
weiterhin auf die Fortgeltung der Vollmacht vertrauen zu dirfen - nachwei sen muissen, dass
sich Rechtsanwalt Y. in den rund zwei Jahren zwischen Eingang der Einsprache
bei der Behdrde und ihrer Erledigung in irgendeiner Weise um den Fortgang des Verfahrens
gekimmert habe.

E.212

Diese Auffassung ist unzutreffend. Dass am 27. Mai 2004 eine entsprechende
Anwaltsvollmacht ausgestellt wurde, hat die Vorinstanz festgestellt, und dass diese
Vollmacht der Ausgle chskasse nicht mitgetellt worden wére, wird nicht geltend gemacht.
Eine Behdrde, welcher das Vertretungsverhatnis angezeigt wurde, kann sich jedoch
grundsétzlich darauf verlassen, dass dieses fortbesteht, solange ihr ein alfalliger Widerruf
nicht mitgeteilt worden ist ( Art. 34 Abs. 3 OR ). Ungeachtet dessen, ob tatsachlich noch ein



Mandatsverhdtnis bestand, durfte die Ausgleichskasse deshalb Rechtsanwalt Y.
weiterhin als empfangsberechtigten Vertreter betrachten.

E.221
Die Beschwerdefthrerin rigt des Weiteren den fehlenden Nachweis, dass tatséchlich
Rechtsanwalt Y. oder elne empfangsberechtigte Hilfsperson den

Einspracheentscheid abgeholt habe. Vielmehr habe sich die Vorinstanz diesbeziiglich mit
Mutmassungen begnugt. In diesem Zusammenhang macht die BeschwerdefUhrerin einen
Verstoss gegen Art. 8 ZGB und Art. 42 ATSG (SR 830.1) geltend. Hinsichtlich der
letztgenannten Norm bezieht sich die Ruge auf eine Verletzung des Rechts auf Zustellung
als Teilgehalt des rechtlichen Gehors. Diese Riige hat neben der Frage des Beweises der
Zustellung keine eigenstandige Bedeutung.

E.222

Die Vorinstanz hat sich diesbeziiglich sinngemass die erstinstanzliche Feststellung zu eigen
gemacht, dass die Unterschrift auf der Zustellliste der Post nicht derjenigen von
Rechtsanwalt Y. in anderen Dokumenten entspreche. Es kénne aber mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte im Sinne einer natirlichen Vermutung davon ausgegangen
werden, dass die Post eingeschriebene Sendungen nur an berechtigte Personen aushandige.
Bei Postfachern von Geschaftskunden seien naturgemass nicht nur der Inhaber, sondern
auch weitere Personen zur Abholung berechtigt. Somit sei der Einspracheentscheid
Rechtsanwalt Y. zugestellt worden.

E.223

Beruht die Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Urteil, so kann der Glaubiger
beim Richter gestiitzt auf Art. 80 Abs. 1 SchKG die Aufhebung des Rechtsvorschlages
(definitive Rechtsoffnung) verlangen; den gerichtlichen Urteilen stehen vollstreckbare
Verfligungen und Einspracheentscheide der Sozialversicherungstrager, die auf Geldzahlung
oder Sicherheitseistung gerichtet sind, gleich ( Art. 54 Abs. 2 ATSG ). Nach konstanter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung entfalten Entscheide, die der betroffenen Person nicht
ertffnet worden sind, grundsétzlich keine Rechtswirkungen ( BGE 122 1 97 E. 3a/bb S. 99)
bzw. erwachsen jedenfalls nicht in Rechtskraft ( BGE 130 111 396 E. 1.3 S. 400) und kénnen
somit nicht vollstreckt werden ( BGE 105 111 43 E. 2a S. 45). Geht es um eine auf Geld
lautende Verfiigung oder Entscheidung, hat grundsétzlich der Gléubiger, der einen
Rechtsoffnungstitel vorlegt und gestiitzt hierauf die Erteilung der definitiven Rechtséffnung
verlangt, den - die korrekte Eréffnung voraussetzenden - Nachweis der Vollstreckbarkeit im
Sinne von Art. 80 Abs. 1 SchKG zu erbringen. Vorliegend hat also die Ausgleichskasse als
verfligende Behorde die Zustellung des Einspracheentscheids zu beweisen ( BGE 122 | 97
E. 3b S. 100; 114 111 51 E. 4 S. 55; Urteil 5A_264/2007 vom 25. Januar 2008 E. 3.3, in: Pra
97/2008 Nr. 78 S. 520).

E.224

Die Vorinstanz hat ihre Schlussfolgerung, dass die Einspracheverfiigung von einer der
Beschwerdefiihrerin zurechenbaren Person abgeholt worden sel, nach eigenem Bekunden
auf eine natlrliche Vermutung abgestitzt. Eine nattrliche Vermutung dient der
Beweiserleichterung, hat aber keine Umkehr der Beweislast zur Folge. Die ausihr
gezogenen SchlUsse stellen grundsétzlich Beweiswirdigung dar (BGE 117 11 256 E. 2b S.
258). Anders verhélt es sich hingegen bei Schlussfolgerungen, die ausschliesslich auf
allgemeiner Lebenserfahrung beruhen. Solche Erfahrungssétze, die tber den konkreten



Sachverhalt hinaus Bedeutung haben und gleichsam die Funktion von Normen tibernehmen,
koénnen vom Bundesgericht frei Uberprift werden (Urteil 8C_784/2008 vom 11. September
2009 E. 5.3 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 135V 412, aber u.a. in: SVR 2010 UV Nr.
2 S. 7). Wo das Gericht sich demgegentber bloss auf die allgemeine L ebenserfahrung
stitzt, um aus den Gesamtumstanden des konkreten Falls oder den bewiesenen Indizien auf
einen bestimmten Sachverhalt zu schliessen, liegt Beweiswurdigung vor ( BGE 126 111 10
E.2bS. 12; 123111 241 E. 3aS. 243; 117 11 256 E. 2b S. 258). Vorliegend hat die
Vorinstanz die allgemeine Lebenserfahrung a's Instrument der Beweiswirdigung
eingesetzt. Sie hat aus der Gesamtheit der erwiesenen Umstéande - der Avisierung ins
Postfach und der effektiv erfolgten Abholung - unter Zuhilfenahme der allgemeinen

L ebenserfahrung darauf geschlossen, dass eine zur Abholung berechtigte Person die
Sendung behéndigt hat, da die Post eingeschriebene Sendungen nur an berechtigte Personen
zu Uibergeben pflege. Eine @hnliche natirliche Vermutung ordnungsgemassen Verhaltens
von Postangestellten gilt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch hinsichtlich der
korrekten Ubermittlung einer Abholungseinladung (Urteil 2C_38/2009 vom 5. Juni 2009 E.
4.1 mit Hinweisen). Art. 8 ZGB und Art. 42 ATSG regeln die Beweiswirdigung nicht (
BGE 131 111 222 E. 4.3 S. 226). Die Ergebnisse der Beweiswurdigung kdnnen vom
Bundesgericht nur auf Willkdr hin Gberpriift werden (oben E. 1). Die Ruge willkurlicher
Sachverhaltsfeststellung wird jedoch nicht erhoben, geschweige denn begriindet ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Inshesondere benennt die Beschwerdefiihrerin keine konkreten Umstande,
die auf eine Entwendung des Einspracheentscheids durch eine zur Abholung nicht
berechtigte Person bzw. entsprechende Unsorgfalt der Postangestellten schliessen liessen.
Soweit die Beschwerdefihrerin bloss den Sachverhalt ausihrer Sicht schildert, kann darauf
nicht eingetreten werden. Dies gilt insbesondere fur ihre Ausfuhrungen, wonach
Rechtsanwalt Y . gemass ihrer Erinnerung ein Einmannbiiro ohne Angestellte
gefuhrt habe. Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Eine Ausscheidung der Gerichtskosten fur das Zwischenverfahren zur
Gewahrung aufschiebender Wirkung rechtfertigt sich nicht, so dass diesbeztiglich auch
keine Parteientschadigung zu sprechenist ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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