BGer 5A 725/2025 vom 10. September 2025

Bundesgericht, 2025-09-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_725 2025
FR: TF 5A_725/2025 du 10 septembre 2025

IT: TF 5A_725/2025 del 10 settembre 2025

Erwagungen

E. 1

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, die eingereichte Beschwerde habe sich nicht gegen
die Ubertragung der Entlassungskompetenz gerichtet, sondern es sei die Entlassung von

B. verlangt worden, woflr das Verwaltungsgericht gar nicht zusténdig sei. Bloss
der Vollsténdigkeit halber sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer nicht mehr

V ertrauensperson von B. sein kdnne, nachdem ihm diese Stellung zufolge
gutachterlich festgestellter Urteilsunfahigkeit im Parallelverfahren mit Verfliigung vom 24.
Oktober 2024 entzogen worden sei und die Tochter von B. alsdirekte
Ansprechperson fir Behorden und Arzte fungiere. Im Ubrigen sei er auch nicht eine
nahestehende Person, nachdem er unbestrittenermassen nicht mehr der L ebenspartner sei.
Ohnehin aber gehe es darum, dass im KESB-Entscheid die Entlassungskompetenz der
Klinik Ubertragen worden sei, und der Beschwerdefhrer bringe nichts vor, was dagegen
sprechen wirde. Er hétte deshalb nicht Obsiegen kénnen und sei deshalb im gegenstandslos
gewordenen Verfahren kostenpflichtig.

E.2

Beruht der angefochtene Entscheid auf mehreren selbstandigen Alternativbegrindungen, so
ist fUr jede einzelne darzutun, weshalb sie Recht verletzt, weil andernfalls der angefochtene
Entscheid gestltzt auf die unangefochtenen Begriindungen bestehen bleibt und das
Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der beanstandeten Erwagungen entféllt ( BGE 142
11 364 E. 2.4; 149111 318 E. 3.1.3).

Der Beschwerdefuhrer setzt sich insbesondere mit der verwaltungsgerichtlichen Erwégung
nicht auseinander, wonach Anfechtungsgegenstand einzig der Regelungsinhalt des

K ESB-Entscheides und damit die Ubertragung der Entlassungskompetenz an die Klinik
habe sein kdnnen, womit er sich nicht auseinandergesetzt und somit nicht aufgezeigt habe,
inwiefern der KESB-Entscheid an einem Mangel gelitten hétte. Vor diesem Hintergrund ist
die vorliegend eingereichte Beschwerde insgesamt nicht hinreichend begrindet. Als Folge
fehlt es an einer Basis fiir eine andere K ostenverteilung. Im Ubrigen griindet diese auf
kantonalem Recht (Art. 450f i.V.m. § 145 Abs. 1 EG ZGB/SO und § 77 VRPG/SO),
welches vom Bundesgericht nur auf Willkdr hin Gberpruft werden konnte ( BGE 139 111
225E. 2.3; 140111 385E. 2.3; 142111 153 E. 2.5; 1451 108 E. 4.4.1), was entsprechend
substanziierte Willkurriigen voraussetzen wirde ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142 111 364
E. 2.4; 149111 81 E. 1.3).

E.3
Der Beschwerdefiihrer ist im Ubrigen von vornherein nicht legitimiert, die Erteilung der
unentgeltlichen Rechtspflege an B. anzufechten, weil essich dabei um ein

Administrativverfahren zwischen dieser und dem Staat handelt (Urteile 5A_602/2013 vom



12. M&az 2014 E. 1; 5A_334/2025 vom 9. Mai 2025 E. 5) und er selbst durch die Erteilung
auch gar nicht beschwert ist ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4

Die Akteneinsicht hat der Beschwerdefihrer vor den kantonal en Instanzen wahrzunehmen,
zumal das Bundesgericht die Akten des kantonalen Verfahrens nicht eingeholt hat, weil die
Sache sogleich spruchreif war.

E.5

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde in vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs.
1 lit. aund b BGG nicht einzutreten.

E.6
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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