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Regeste

effets accessoires du divorce (entretien etc.) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.11

L es deux recours sont dirigés contre la méme décision, reposent sur les mémes faits et
souléevent certaines questions juridiques identiques; dans ces conditions, il y alieu deles
joindre et de statuer aleur sujet par un seul arrét (art. 24 PCF , applicable par renvoi de I’
art. 71LLTF).

E.12

Interjetés dansle délai de 30 jours (art. 100 a. 1 LTF ) contre une décision finale ( art. 90
LTF) rendue par une autorité cantonale de derniére instance statuant sur recours ( art. 75
LTF), dans une affaire de divorce (art. 72 a. 1 LTF) dont seuls des effets accessoires de
nature pécuniaire d'une valeur supérieure a 30'000 fr. sont litigieux (art. 74 al. 1let. bLTF;
ATF 116 11 493 consid. 2b p. 495; également ATF 133 I11 393 consid. 2), lesrecours en
matiere civile sont en principe recevables.

E.13

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 a. 1 LTF),
sans étrelié ni par les motifs de I'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut
donc admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par le
recourant, comme il peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 133 111 545
consid. 2.2 p. 550). Compte tenu des exigences de motivation posées, sous peine
dirrecevabilité (art. 108 a. 1let. bLTF), al'art. 42al. 2LTF, le Tribunal fédéral
n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une
juridiction de premiére instance, toutes les questions juridiques pouvant se poser
lorsqu'elles ne sont plus discutées devant lui (ATF 1331V 150 consid. 1.2 p. 152).

E.14

Saisi d'un recours en matiére civile, le Tribunal fédéral conduit son raisonnement sur labase
desfaits établis par |'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF); il ne peut Sen écarter que S
cesfaits ont été établis de fagcon manifestement inexacte ou en violation du droit au sens de
I'art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le
sort delacause (art. 97 a. 1 LTF), ce que le recourant doit démontrer (ATF 134 V 53
consid. 3.4 p. 61). De jurisprudence constante, |'appréciation des preuves est arbitraire si
elle est manifestement insoutenable ou en contradiction évidente avec la situation de fait, ou
encore repose sur une inadvertance manifeste (ATF 127 | 54 consid. 2b p. 56; 120 la 31



consid. 4b p. 40; 118 |a 28 consid. 1b p. 30).

E.2

Demeurent litigieuses la rétroactivité du partage des rentes AV S et L PP percues par |I'époux
pour les enfants, I'obligation pour I'épouse de verser a son mari, par mois et d'avance, la
moitié des allocations familiales ou d'études, la répartition entre les parents des dépenses
d'entretien pour les enfants qui dépasseraient les allocations et rentes percues en leur faveur,
laliquidation du régime matrimonial, la fixation de I'indemnité équitable de |’ art. 124 CC et
la condamnation de |I'époux a rembourser al'épouse la moitié des émoluments de mise au
réle de premiére instance. | convient d'examiner successivement ces différents points (cf.
infra, consid. 3-7).

E.3

Lacour cantonale, fondée sur le fait que les parties se partagent par moitié la garde des
enfants et que les rentes et alocations destinées a ceux-ci doivent étre utilisées en priorité
pour eux, a ordonné le partage par moitié des allocations familiales ou d'éudes regues par la
mere ainsi que des rentes complémentaires AV S et L PP percues par e pére pour ces
derniers; elle a, en outre, condamné le pere a verser en mains de la mere, a compter de
I'entrée en force de I'arrét, la moitié des rentes percues par lui, afin d'assurer une utilisation
immédiate de celles-ci pour I'entretien courant des enfants, avant tout décompte entre les
parties. Enfin, elle arefusé de prononcer cette condamnation de fagon rétroactive a partir du
ler octobre 2006, pour la durée de la procédure de divorce, pour le motif que lameren'y
avait pas conclu dans le cadre de mesures provisoires devant le premier juge, alors que
I'entretien des enfants était déja assuré de facto par les deux parents.

E.311

L'épouse soutient que la cour cantonale arefuse atort le versement rétroactif de lamoitié
des rentes complémentaires AV S et L PP pour enfants percues par son époux et qu'elle ne
peut, a cet égard, déduire du fait qu'elle n'a pas requis de mesures provisoires une
renonciation a son droit de percevoir lamoitié de ces rentes. Elle fait valoir qu'elle avait, au
demeurant, requis sans |'obtenir une contribution al'entretien de sa famille, par requéte
préprovisoire du 30 décembre 2003 et par mesures provisionnelles du 5 mars 2004. || sagit,
selon elle, d'une question alaquelle la maxime d'office sSapplique, en tant qu'ellereléve de I’
art. 133 CC; or, il n'existerait aucun motif de sécarter de laregle de larépartition a parts
égales, la cour cantonale ayant du reste reconnu qu'elle avait droit ala moitié des rentes
pour |'avenir. L'arrét cantonal violerait I' art. 285 al. 2 CC , les rentes d'assurances sociales
devant, selon lajurisprudence et la doctrine, étre payées méme dans le cas ou le parent qui
les percoit ne dispose pas des ressources suffisantes qui permettraient de I'astreindre au
paiement d'une contribution d'entretien au sensdel’ art. 285 a. 1 CC . L'interprétation de '
art. 285 al. 2 CC comme donnant droit au paiement rétroactif serait également conforme a
une interprétation systématique de cette disposition, dés lors que l'art. 71ter a. 2 du
Réglement du 31 octobre 1947 sur I'assurance-vieillesse et survivants (RS 831.101; RAVYS)
prévoit expressément le droit pour le parent ayant I'entretien de I'enfant acharge ala
perception des rentes versées rétroactivement. Enfin, la décision cantonale serait choquante,
danslamesure ou il serait inéquitable que le pére conserve latotalité des rentes litigieuses,
alors qu'il n'a pris en charge que la moitié de |'entretien des enfants durant la procédure de
divorce, tandis que lameére adi utiliser safortune personnelle pour financer I'entretien de
ses enfants.



E.312

L'époux fait valoir qu'il percoit les rentes complémentaires litigieuses depuis le mois de
mars 2006. Or, lors de I'audience de comparution personnelle du 3 octobre 2006, les parties
sont convenues de prendre chacune aleur charge la moitié des dépenses des enfants, seules
les allocations familiales étant partagées; elles ont par ailleurs renoncé réciproquement a
solliciter des contributions pour leur entretien et celui des enfants. L'épouse a demandé pour
la premiére fois le versement de la moitié des rentes litigieuses dans son mémoire sur les
effets du divorce du 23 avril 2007, sans requérir de mesures provisoires a cet égard; elle n'a
en outre entrepris aucune démarche aupres de la caisse AV'S, ni de la caisse de pension pour
obtenir le versement en ses mains de la moitié des rentes compl émentaires. Dans cette
mesure, elle aurait renonceé au paiement de ces rentes.

E.3.13

Desle début de lalitispendance, chacun des époux peut demander au juge d'ordonner les
mesures provisoires nécessaires, en particulier de fixer les contributions al'entretien du
conjoint et des enfants (art. 137 a. 2 CC). Cet article renvoie aux dispositions régissant les
effets de lafiliation pour lafixation de la contribution al'entretien des enfants ( art. 276 ss
CC par renvoi del' art. 176 al. 3CC). Selon I' art. 285 al. 2 CC , sauf décision contraire du
juge, les allocations pour enfants, les rentes d'assurances sociales et d'autres prestations
destinées al'entretien de I'enfant, qui reviennent ala personne tenue de pourvoir a son
entretien, doivent étre versees en sus de la contribution d'entretien. On ne saurait toutefois
déduire de cette disposition, comme semble le vouloir I'épouse, que le parent gardien puisse
prétendre au versement des rentes d'assurance, dans le cadre d'une procédure de divorce,
sans les requérir du juge compétent. Les mesures provisoires déploient leurs effets jusqu'a
I'entrée en force du jugement sur le fond ( ATF 130 | 347 consid. 3.2 p. 349/350; 128 111
121 consid. 3c/bb p. 123). La décision sur le fond substitue sa réglementation définitive (
art. 133 et 125 CC) alaréglementation provisoire fixée en mesures provisionnelles. Les
montants alloués dans ce cadre sont définitivement acquis au créancier; les mesures
provisoires (de réglementation) ne donnent ainsi pas droit & un remboursement si |'arrét sur
recours fixe des contributions d'un montant inférieur ( ATF 130 | 347 consid. 3.2 p. 350).
Aprés |'entrée en force du prononceé du divorce, durant |a procédure de recours cantonale et
fédérale sur les effets accessoires, les mémes mesures provisoires peuvent étre ordonnées (
art. 137 a. 2 2 e phrase CC). Les mesures provisionnelles prononcées en premiere instance
restent en force tant qu'elles n'ont pas été modifiées. En cas de changement durant la
procedure de recours devant le Tribunal fédéral, lamodification doit étre requise devant les
autorités cantonales ( ATF 134 111 426 consid. 2.2 p. 431).

E.314

En |'espéce, depuis la séparation définitive des parties au mois d'octobre 2004, I'épouse n'a
pas déposé de requéte de mesures provisoires. Dans le cadre de la procédure de divorce, lors
de I'audience de comparution personnelle du 3 octobre 2006, les parties ont signé une
convention partielle sur les effets de leur divorce, selon laquelle elles renongaient a se
réclamer mutuellement une contribution al'entretien des enfants. A cette occasion, I'époux a
exposé qu'il était désormais alaretraite et qu'il percevrait, par enfant, 1'800 fr. de sa caisse
de pension et 500 fr. de I'AVS. A juste titre, I'épouse ne soutient pas qu'elle ignorait, durant
la procédure de divorce, le montant des rentes touchées en faveur des enfants par son époux.
Elle ne fait pas valoir non plus que la cour cantonale aurait d, en application de la maxime
d'office, ordonner par voie de mesures provisionnelles |e partage des rentes pergues.



Quoiqu'il en soit, on ne saurait le reprocher al'autorité cantonale: 1'épouse connaissait
I'existence de ces rentes et ses revenus personnels étaient al'évidence suffisants pour
entretenir les enfants dont elle partageait la garde avec |'époux. En |'absence de mesures
provisoires, lesguelles reglent la situation durant la procédure de divorce, c'est ajuste titre
gue la cour cantonale a considéré que le partage des rentes AV S et LPP de I'époux ne peut
étre ordonné rétroactivement par la décision sur le fond.

E.3.21

L'époux soutient qu'en le condamnant a verser, d'avance le premier de chague mois en
mains de son épouse, lamoitié desrentes AVS et LPP qu'il percoit pour les enfants et en
omettant de condamner celle-ci alui verser lamoitié des alocations familiales qu'elle
recoit, la cour cantonale aurait violé les art. 276 et 285 CC .

E.322

L 'autorité cantonale a ordonné | e partage tant des rentes AV S et L PP percgues par e pere
pour les enfants que des allocations familiales ou d'études recues par lamere. Elle aen outre
condamné le pére averser alamere, par mois et d'avance, lamoitié desrentes AVS et LPP,
afin d'assurer une utilisation immédiate de ces rentes pour |'entretien courant des enfants,
avant tout décompte entre les parties. L'épouse admet que la cour cantonale aomis de la
condamner a verser lamoitié des alocations familiales, mais qu'il résulte toutefois de I'arrét
gu'elle doit le faire, ce qu'elle n'ajamais contesté. Dans ces circonstances et afin d'éviter des
calculs a posteriori entre les parents sagissant des allocations familiales ou d'études, alors
gue lesrentes AVS et L PP doivent étre partagées et versées d'avance le premier de chaque
mois, il convient de préciser le dispositif en ce sens que I'épouse est également condamnée a
verser au pere, d'avance le premier de chaque mois, la moitié des allocations familiales ou
d'études percues pour les enfants.

E.33

L'épouse conteste enfin la répartition des frais supplémentaires engendrés par I'entretien des
enfants. |l convient d'examiner cette question aprés celles relatives alaliquidation du
régime matrimonial et au partage des avoirs de prévoyance professionnelle (cf. infra,
consid. 6).

E.4

La cour cantonale a procédé alaliquidation du régime matrimonial des époux, que ceux-ci
ont soumis au droit suisse selon élection de droit du 30 octobre 2006. Plusieurs postes de
cette liquidation font I'objet de griefs de la part des époux; il y alieu de les examiner
successivement.

E.41
Compte de I'épouse auprés de la Banque D.

E. 411

La cour cantonale ainclus dans les acquéts de I'épouse un montant de 9'967 dollars
canadiens, correspondant a 9'506 fr. 60, déposés sur un compte aupres de la Banque

D. au Canada, retenant que les parties avaient admis en premiere instance que les
avoirs en question faisaient partie des acquéts de I'épouse. Elle a considéré que |'épouse
avait allégué en appel seulement que ce compte abriterait son épargne accumul ée avant
mariage et qu'elle semble le confondre avec celui dont elle a allégué en premiere instance



étretitulaire aupres de la Banque E. , sur lequel serait déposée son épargne
accumulée avant e mariage de 12'000 dollars canadiens, ce que son époux n'avait alors pas
contesté.

E. 412

Larecourante fait grief ala cour cantonale d'avoir arbitrairement apprécié les preuves en
retenant qu'elle avait deux comptes aupres de la Banque D. . Elle affirme que la
Banque D. n'est pas une banque distincte de la Banque F. , maisla
marque commerciae de celle-ci, et que |'ancienne appellation francai se de cet ingtitut était
Banque G. . Elle conteste avoir admis en premiére instance que son compte aupres
delaBanqueD. fasse partie de ses acquéts et se réfere au proces-verbal
d'audience de comparution personnelle du 3 octobre 2006, duquel il ressortirait qu'elle a
affirmé avoir un compte d'épargne-retraite ala Banque G. au Canada, sur lequd! il
y aenviron 12'000 dollars canadiens, le contrat de mariage excluant |le partage des montants
accumul és a titre de prévoyance professionnelle. La piéce qu'elle a produite, indiquant le
solde de ce compte au 30 décembre 2003, mentionne par ailleurs |'avoir de 9'967 dollars
canadiens 08 sous larubrique "RRSP", qui signifie "Registered Retirement Savings Plan”.
Il'y aurait ainsi lieu de soustraire 9'506 fr. 60 de ses acquéts et de constater que son époux
lui doit 54'341 fr. au titre de laliquidation du régime matrimonial.

E.4.13

Par sa critique, la recourante ne prouve toutefois pas avoir établi par pieces, régulierement
et en temps utile, en premiére instance, que les avoirs déposes sur le compte aupres de la
BanqueDD. proviendraient de I'épargne non-liée de 10'000 dollars canadiens
déposée aupres de la Banque G. et donc que le Tribunal de premiere instance,
puis la cour cantonale auraient admis arbitrairement qu'il sagissait d'acquéts. En se bornant
aaffirmer qu'il y a confusion de noms et qu'elle n'ajamais admis que les avoirs sur ce
compte font partie de ses acquéts, elle ne démontre pas |'arbitraire. Son grief est par
consequent irrecevable.

E.42

Compte auprés de laBanque H.

E.4.21

L 'époux soutient que la cour cantonale aurait refusé atort d'inclure dans les acquéts de son
épouse les avoirs en compte auprés de la Banque H. , iInvoquant une violation des

art. 8et 205 al. 1 CC. Il soutient avoir apporté la preuve que son épouse détient un compte
aupreés de cet établissement, celle-ci n'ayant pour sa part pas prouve qu'elle ne serait pas
seule titulaire du compte.

E.4.22

L 'autorité cantonale a retenu que ce compte salaire avait été ouvert en 1998 par et au nom
de I'nomme avec qui I'épouse a entretenu une relation extra-conjugale et qu'elle disposait
d'une carte "EC" permettant d'y accéder. Elle en a déduit que les avoirs déposés sur ce
compte appartenaient non al'épouse, mais al'ami de celle-ci; partant, ils n‘'entraient pas
dans laliquidation du régime matrimonial.

E.4.23



Sous le couvert de violation du droit fédéral, le recourant critique en réalité I'appréciation
des preuves par la cour cantonale. Or, il ne démontre pas en quoi le raisonnement de celle-ci
serait arbitraire. Partant, son grief est irrecevable.

E.43
Chalet del.

E. 431

L'époux fait grief al'autorité cantonale de ne pas avoir retenu dans ses biens une créance en
remboursement des intéréts hypothécaires relatifs au crédit constitué pour effectuer les
travaux dans le chalet des partiesal. . Au jour de lavente de celui-ci, il sétait
acquitté seul acetitre de 32'472 fr. 65 au total. L'époux affirme que, dans la mesure ou ce
bien immobilier ne constituait pas le logement de famille des époux, il n'a pas payé les
intéréts hypothécaires atitre de contribution al'entretien de lafamille ( art. 163 ssCC) et
gue c'est donc atort que la cour cantonale aurait considéré qu'il n‘avait pas droit au
remboursement de ce montant. Il se plaint a cet égard d'une violationdel" art. 206 al. 1 CC.

E. 432
L es juges précédents ont constaté que I'épouse avait acquis, le 12 novembre 2001, la
propriété exclusive d'unterrain al. pour le prix de 100'000 fr., chacun des époux

ayant toutefois participé al'acquisition de ce terrain a hauteur de 50'000 fr. au moyen de ses
biens propres. Par la suite, ils ont fait construire un chalet sur ce terrain, financant les
travaux au moyen notamment d'un emprunt hypothécaire de 380'000 fr. L es amortissements
du prét, ainsi que les intéréts hypothécaires ont été payés par |'époux au moyen des
économies accumul ées gréce a ses revenus professionnel s réalisés durant le mariage. Se
référant A DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY (Les effets du mariage, Berne
2000, n° 1279 p. 520), la cour cantonale a considéré que |'époux était fondé aréclamer le
remboursement des fonds investis dans le chalet, dans la mesure oul il n'a pas payé en
exécution de son obligation de contribuer al'entretien convenable de lafamille (art. 163 al.
1 CC); enl'espéce, il était seul davoir des revenus professionnels, confortables, durant
toute la durée du régime matrimonial et n'ajamais réclamé le remboursement des intéréts
hypothécaires, de sorte qu'il ne peut y prétendre.

E. 433

Aux termesdel’ art. 206 al. 1 CC, lorsgu'un époux a contribué sans contrepartie a
I'acquisition, al'amélioration ou ala conservation de biens de son conjoint qui se retrouvent
alaliquidation avec une plus-value, sa créance est proportionnelle a sa contribution et elle
se calcule sur lavaleur actuelle des biens; en cas de moins-value, il peut en tout cas
réclamer le montant de ses investissements. La doctrine est trés divisée quant ala
gualification du paiement des intéréts par le conjoint non débiteur de la dette, ainsi que sur
I'éventuelle application de | art. 206 al. 1 CC dans un tel cas (cf. Valérie Haas, La créance
de plus-value et la récompense variable dans e régime de la participation aux acquéts, art.
206 et 209 a. 3 CC, these Lausanne 2005, pp. 74 ss et les références). Selon
DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY (op. cit., n° 1319 ss, p. 534), suivis par
d'autres auteurs (cf. HAUSHEER, in Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 3eme éd. 2007,
n° 35 ad art. 206 CC et |les références), le paiement des intéréts d'une dette hypothécaire par
le conjoint de I'époux débiteur ne réduit pas la dette et, dans cette mesure, n'est pas une
contribution au paiement du prix d'achat au sens strict. Néanmoins, le paiement des intéréts
permet, pour la durée pendant laquelle il est fait, le maintien de la dette et, a ce titre, il



contribue également au financement de I'acquisition de I'immeuble. A défaut de convention
contraire entre les époux, la prise en charge durable des intéréts par le conjoint doit étre
traitée comme si |a dette correspondante était attribuée, atitre interne, a cet époux; cela
implique que le conjoint profitera de la part ala plus-value qui correspond au financement
obtenu gréce ala dette. D'autres auteurs accordent également une créance variable au
conjoint qui sacquitte des intéréts, mais qualifient ce paiement de contribution ala
conservation du bien (HAAS, op. cit., p. 75 et les références). Enfin, une partie de la
doctrine n'octroie pas de créance de plus-value au conjoint qui aréglé les intéréts dus par
son époux, en raison du fait que ce paiement correspond al'entretien ordinaire du bien
(HAAS, op. cit., p. 80 et les références). La méthode de calcul de la créance de plus-value
éventuelle est également controversée, de méme que la question de savoir si I'époux peut,
dans I'hypothése d'une moins-value - comme c'est le cas en I'espéce selon les constatations
de la cour cantonale -, se voir rembourser atout le moins les intéréts payés (HAAS, op. cit.,
p. 76 et lesréférences). En I'occurrence, il n'est cependant point nécessaire de trancher ces
controverses doctrinales. En effet, les auteurs qui appliquent |I' art. 206 CC au paiement des
intéréts hypothécaires admettent une exception alathése de la créance de plus-value en
faveur du conjoint non propriétaire, lorsque cet époux sacquitte des intéréts hypothécaires
au titre de contribution al'entretien du ménage au sensde ' art. 163 CC . Cette exception
correspond alarégle générale qui veut qu'en cas d'obligation |égale de contribuer a
I'entretien du ménage selon ' art. 163 CC , la condition posée par |' art. 206 CC selon
laquelle la prestation doit seffectuer "sans contrepartie correspondante” n'est pas réalisée.
Selon DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY (op. cit., n° 1279 et 1322, p. 520 et
535), la question se pose surtout lorsque le mari, qui seul a une activité lucrative, assure le
paiement des intéréts d'une dette grevant un immeuble de I'épouse qui sert de logement
familial; il n'est pas équitable que le mari, dans ce cas, profite de la plus-value prise par
I'immeuble alors qu'il devrait de toute fagon assurer le logement de lafamille en payant un
loyer.

E.434

En I'espéece, I'époux ne soutient pas gque le chalet était un immeuble de rendement pour son
épouse, mais admet qu'il sagissait d'une résidence secondaire. Or, compte tenu de la
situation de lafamille, des ressources et du train de vie des époux durant le mariage,
lesquel s déterminent I'entretien convenable de lafamille au sensdel' art. 163 CC
(DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, op. cit., n° 447 p. 221), il y alieu
d'admettre, avec la cour cantonale, que le paiement des intéréts hypothécaires relatifs au
chalet fait partie de I'entretien de lafamille auquel devait contribuer |'époux et que, partant,
il n'apasdroit aleur remboursement.

E.44
Mobilier du chalet

E. 441

L'époux soutient enfin que, en attribuant une créance de 9'000 fr. ala masse de ses acquéts
pour |'achat du mobilier du chalet, la cour cantonale aurait violé ' art. 207 a. 1 CC. . I
affirme que son épouse avait admis en premiére instance qu'il avait payé lamoitié du
mobilier - vendu pour 18'000 fr. au total - au moyen d'économies réalisées avant le mariage,
de sorte que ces 9'000 fr. auraient di étre rattachés a ses biens propres.

E.44.2



Il résulte de I'arrét cantonal que |'époux atoujours allégué avoir participé, au moyen de ses
biens propres, al'acquisition du mobilier du chalet & hauteur de 60'000 fr., alors que
I'épouse a affirmé devant la cour cantonal e que le mobilier avait été financé par |'épargne du
couple réalisée durant le mariage, aprés avoir exposeé en premiere instance que ce
financement avait été assuré a parts égales par les époux au moyen de leurs biens propres
respectifs. La cour cantonale a considéré, sur cette base, que ni I'un ni ['autre des époux
n'avait éabli sa propriété exclusive sur les meubles ou le mode de financement de ces biens,
de sorte qu'ils étaient présumés avoir appartenu en copropriété aux deux parties et avoir fait
partie de leurs acquéts (art. 200 al. 2 et 3 CC).

E.443

Sous le couvert delaviolation del' art. 207 al. 1 CC, le recourant reproche en réalité ala
cour cantonale une appréciation arbitraire des déclarations successives de son épouse quant
au financement par lui-méme de la moitié du mobilier du chalet. Ce faisant, il se borne a
faire valoir sa propre appréciation des faits, sans indiquer toutefois quelle disposition |égale
cantonale interdirait aux juges précédents de considérer que, vu les déclarations
contradictoires des parties, le fait n'était pas prouvé.

E.5

En ce qui concerne la prévoyance professionnelle, la cour cantonal e a constaté qu'un cas de
prévoyance est survenu chez I'époux, qui percoit des prestations vieillesse de sa caisse de
pension depuis le 1er octobre 2006, de sorte que seule une indemnité équitable au sensde I’
art. 124 a. 1 CC entre en ligne de compte. L'époux a accumulé pendant la durée du mariage
un capital de prévoyance de 1'077'701 fr. 80, alors que celui de I'épouse séleve a 37’511 fr.;
ladifférence sétablit a 1'040'190 fr. 80, dont la moitié correspond a 520'095 fr. 40. Les
juges précédents ont estimeé que ce montant devait étre adapté pour tenir compte de la
situation économique des parties et, spécialement, de leurs besoins en matiere de
prévoyance. |Is ont tenu compte de la durée du mariage (16 ans, dont 13 ansdevie
commune), du fait que |'épouse sétait exclusivement consacrée a l'éducation des enfants et
aux taches ménagéeres de 1991 a 2000, puis alareprise d'études en vue de retrouver un
emploi. N'ayant recommencé atravailler gu'en 2005, elle n'a pu économiser qu'un modeste
avoir de prévoyance professionnelle durant le mariage. En outre, le capital de prévoyance
de I'époux a été congtitué, en partie, par des rachats d'années de cotisations, au moyen
d'acquéts, diminuant d'autant ceux-ci et la part revenant al'épouse dans le cadre dela
liquidation du régime matrimonial. Celle-la aurala possibilité de continuer a cotiser au
deuxieme pilier jusqu'en juillet 2021, mais ne pourra que partiellement combler ses lacunes
et sarente L PP sera nettement plus modeste que celle de I'époux; elle se montera a 2'665 fr.
42 par mois, aors que celle de I'époux séléve a 6'925 fr. 70. Quant al'épargne liée dont elle
bénéficie au Canada, dont la derniére valeur connue était de plus de 270'000 fr., son
rendement annuel devrait atteindre 6750 fr., c'est-a-dire 562 fr. 50 par mois; pour sa part,
I'époux percoit deux rentes canadiennes a vie totalisant environ 2'645 fr par mois. Enfin, le
cas de prévoyance est intervenu seulement un an avant le divorce, retardé par |'opposition
de I'époux et la durée de la procédure. Pour le surplus, I'épouse dispose d'une fortune
d'environ 197000 fr. provenant de la vente du chalet de . et elle pourraencore
constituer une certaine épargne sur le solde disponible de ses revenus professionnels
courants; I'époux ne dispose quant alui que d'un solde de 2'025 fr. 25 par mois sur ses
revenus. Ces ééments justifient, selon les juges précédents, une dérogation au partage par
moitié des avoirs de prévoyance accumulés; la cour aains arrété I'indemnité équitable au



montant théorique de 300'000 fr. "déjaretenu par le Tribunal [de premiére instance]" et fixé
larente viagére mensuelle due a1'000 fr.

E.51

L 'épouse soutient tout d'abord que la cour cantonale aurait violé 1" art. 9 Cst. en commettant
une inadvertance manifeste, retenant comme indemnité équitable un capital de 300'000 fr.,
alors méme qu'elle précise dans son arrét vouloir reprendre le chiffre de I'autorité de
premiére instance, qui avait arrété cette indemnité a 350'000 fr. Elle reproche ensuite ala
cour cantonale d'avoir fixé cette indemnité a un montant insuffisant au regard des faits
retenus, faisant valoir qu'il n'y avait aucune raison de sécarter des 520'000 fr. correspondant
aun partage par moitié de la différence des avoirs accumul és. Son époux bénéficie de
10'725 fr. 70 de rentes vieillesse, alors que ses expectatives personnelles se montent a 2'665
fr.; ce serait donc atort que la cour cantonale a considéré que I'indemnité devait étre adaptée
vers le bas pour tenir compte de leurs besoins en matiere de prévoyance professionnelle. Ce
serait également atort que les juges précédents se sont fondés sur |a comparaison des soldes
mensuel s disponibles des époux, I'indemnité deI' art. 124 CC ne constituant pas une rente
d'entretien, mais représentant les droits de I'époux créancier sur les avoirs de prévoyance
accumul és par son conjoint durant e mariage, lesquels sont destinés a couvrir les besoins de
prévoyance des deux époux. Enfin, |I'épouse fait valoir que la cour cantonale a omis de
prendre en considération la fortune de I'époux, alors gu'elle atenu compte qu'ell e disposait
d'une fortune de 197'000 fr. al'appui de la réduction du montant de I'indemnité. Selon I'arrét
cantonal, son mari disposerait d'une fortune d'au moins 250'000 fr., hors prévoyance: il est
titulaire de plusieurs comptes en bangue dont |'état a la date de la dissolution du régime
matrimonial était d'environ 45'000 fr., il aregu un capital de 178239 fr. ala suite du rachat
de deux polices de prévoyance libre et, enfin, il possédait au 31 décembre 2003 des fonds de
placement pour un montant de 46'539 fr.

E.5.2

L'époux ne conteste pas devoir une indemnité équitable de 300'000 fr.; il Sen prend
uniquement au montant mensuel de larente viagére en laquelle elle a été convertie, dont il
demande laréduction a425 fr. || convient d'examiner cette question, également critiquée
par larecourante, dans un second temps (cf. infra, consid. 5.4).

E.53.1

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, il faut lors de lafixation de I'indemnité éguitable
prendre en considération I'option de base du |égidlateur al' art. 122 CC , asavoir que les
avoirs de prévoyance accumul és pendant le mariage doivent en principe étre partagés par
moiti€é entre les époux; toutefois, il ne saurait étre question de fixer schématiquement, sans
tenir compte de la situation économique concreéte des parties, une indemnité qui
corresponde dans son résultat a un partage par moiti€ des avoirs de prévoyance; il convient
au contraire de tenir compte de fagon adéquate de la situation patrimoniale apres la
liquidation du régime matrimonial, ainsi que des autres éléments de la situation économique
concrete des époux divorcés (ATF 131111 1 consid. 4.2 p. 4; 129111 481 consid. 3.4.1 p.
488; 127 111 433 consid. 3 p. 439). On peut procéder en deux étapes, en ce sens que le
tribunal calcule d'abord le montant de |la prestation de sortie au moment du divorce -
respectivement au moment de la survenance du cas de prévoyance - et partant lamoitié de
ce montant hypothétique selon |' art. 122 CC , et qu'il adapte ensuite le résultat de ce calcul
aux besoins concrets des parties en matiére de prévoyance (ATF 131 111 1 consid. 4.2 p. 4,



129 111 481 consid. 3.4.1 p. 488). Ainsi, lorsgque le cas de prévoyance est survenu de
nombreuses années avant le divorce, il ne faut pas fixer le montant de la rente en se fondant
sur les principes de ' art. 122 CC (partage par moitié d'un avoir de prévoyance
hypothétique); dans un tel cas, ce sont surtout |es besoins concrets de prévoyance des deux
époux qui sont déterminants (ATF 131111 1 consid. 5et 6 p. 7).

E.53.2

En I'espéece, il ressort des constatations de fait que I'époux réalise des revenus mensuels de
retraité de 10'725 fr. 70 (sanstenir compte des rentes des enfants ni des revenus de sa
fortune) et qu'il doit verser une pension alimentaire de 1'791 fr. 25 a sa premiere épouse, de
sorte que |'on peut retenir que ses revenus sont de 8'934 fr. 45 par mois. L'épouse a un
salaire de 8'929 fr. 70 par mois (sans compter les allocations familiales et d'études pour les
enfants ni les revenus de sa fortune). Les époux sont donc, actuellement, dans une situation
financiére identique. En revanche, une fois que I'épouse sera alaretraite, elle percevraune
rente LPP de 2'665 fr. 40, plus 562 fr. 50 provenant de son épargne canadienne, auxquels
Sajouteront sarente AVS, dont le montant prévisionnel n'est pas connu. Il ne sera, dans tous
les cas, pas inférieur acelui de son époux (684 fr. par mois), compte tenu du splitting et des
années de cotisations dont elle dispose encore avant saretraite. Ses revenus devraient ains
atteindre a tout le moins 4'000 fr. par mois. La différence entre les revenus des époux aprés
leur retraite sétablit par conséquent a 4'934 fr. 45 (8'934 fr. 45 - 4'000 fr.). Pour gqu'ils soient
sur pied d'égalité, I'époux devrait ainsi compl éter laretraite de son épouse par une rente
mensuelle de 2'467 fr. (4'934 fr. 45 : 2). En convertissant intégralement en rente de
vieillesse payable dés saretraite |'indemnité équitable allouée par la cour cantonale, de
300'000 fr., le revenu mensuel supplémentaire atteint 2'453 fr. 40 (300'000 fr. : 10.19
[STAUFFER/SCHAETZLE, table 4y pour une femme de 51 ans, rente différée de 13 ang] :
12). Il sensuit que la cour cantonale n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en fixant
I'indemnité équitable théorique a 300000 fr., ce d'autant que |'épouse dispose de treize
années encore pour augmenter son premier pilier et, au moyen de son solde disponible
mensuel qui dépasse 3'000 fr., sa prévoyance professionnelle non obligatoire. 1l convient
maintenant de déterminer de quelle manieére cette indemnité doit étre versée par |'époux.

E.54.1

La cour cantonale a estimé que, dans la mesure ou |'époux ne dispose pas d'éléments de
fortune suffisants pour payer une telle indemnité, son versement intégral devait avoir lieu
sous forme de rente, le capital devant étre converti en une rente viagére de 1'215 fr. par
mois (300'000 fr. : 20,57 [STAUFFER/SCHAETZLE, table 1, rente viagere immeédiate pour
une femme de 51 ang] : 12). En fonction d'une telle charge, la part disponible des ressources
de I'époux, estimée par la cour cantonale a 2'025 fr. avant la couverture de lamoitié des
frais d'entretien des enfants et sans tenir compte des rentes qui leur sont destinées, se
trouverait réduite a 810 fr. par mois. L'ex-épouse bénéficie, pour sa part, d'un disponible
nettement supérieur d'environ 4'234 fr., sans prendre en compte lamoitié des frais et des
rentes pour enfants, et reste apte au travail; elle posséde également un patrimoine non
négligeable qu'elle pourra consacrer au besoin a saretraite. Partant, la cour cantonale a
estimé équitable d'arréter larente allouée en application de I art. 124 CC a 1'000 fr. par
mois.

E.54.2



L'épouse soutient que le paiement sous forme de capital doit avoir la priorité si I'époux
débiteur possede une fortune suffisante pour sen acquitter. Or, son mari dispose d'une
fortune d'au moins 250'000 fr., hors prévoyance: il a plusieurs comptes bancaires dont le
solde était, ala date de la dissolution du régime matrimonial, d'environ 45'000 fr., il aregu
un capital de 178'239 fr. ala suite du rachat de deux polices de prévoyance libre et, enfin, il
possédait au 31 décembre 2003 des fonds de placement pour un montant de 46'539 fr.
L'épouse affirme avoir réguliérement allégué et prouvé par pieces ce dernier point, que la
cour cantonale aurait omis atort de retenir. Le paiement d'une rente lui serait
particulierement défavorable, dans la mesure ou la valeur capitalisée de celle-ci a été
calculée en se fondant sur I'espérance de vie de |'époux créancier, alors qu'elle est beaucoup
plus jeune que lui. Or, au décés de celui-ci, elle ne percevra plus aucune rente. Pour cette
raison également, priorité devrait étre donnée au versement de I'indemnité en capital. Par
ailleurs, le solde de celle-ci ne devrait pas étre versé sous forme de rente viagere mais de
"rente a verser jusgu'a reconstitution du capital". Compte tenu du solde mensuel disponible
de I'époux, de 3'004 fr. selon les calculs de I'épouse, et du fait que la cour cantonale
considérait que I'éguité commandait de lui laisser un disponible de 1'000 fr. par mois,
I'époux devrait étre condamné a verser une rente mensuelle de 2'000 fr. pendant 176 mois a
compter d'octobre 2008.

E.543

L'époux conteste avoir de lafortune; il soutient que |'argent provenant de ses troisieémes
piliers a été utilisé notamment pour rembourser des arriérés d'impots du couple et pour
alimenter son quotidien et celui des enfants. |l apar ailleursinvesti 50'000 fr. dans
I'acquisition du chalet del. , lesquels provenaient notamment de lavente de la

mai son des époux au Canada, et 60'000 fr. dans |'achat de mobilier pour ce chalet. Par
conséguent, il ne dispose plus de la somme de 46'539 fr., dont se prévaut son épouse. Sa
fortune est ainsi uniquement constituée par ses avoirs bancaires, qui Sélévent au total a
45'332 fr. 50 et qui ne suffisent donc pas a payer la soulte qu'il doit dans le cadre de la
liquidation du régime matrimonial. Cela étant, il fait valoir que la situation financiére de son
épouse est des plus aisées, dans lamesure ou il lui reste, une fois les charges de ses enfants
honorées, 3'594 fr. 70 par mois; lui-méme dispose, selon ses calculs, d'une quotité
disponible de 2'007 fr. 25, soit 1'367 fr. 85 une fois les charges de ses enfants payées. Son
épouse est agée de 51 ans et atreize années devant elle pour cotiser ala prévoyance
professionnelle. Titulaire d'un compte de prévoyance au Canada, celui-ci atteindra 980'688
dollars canadiens, soit 1'138'620 fr. al'age de saretraite; additionné a ses avoirs aupres de la
caisse de son employeur, €lle bénéficiera d'un montant nettement supérieur a celui qu'il a
lui-méme accumul €, ce d'autant qu'elle dispose encore d'une assurance-vie d'une valeur d'au
moins 75'734 fr. Ses besoins de prévoyance seraient ainsi clairement assurés par ses propres
fonds. Partant, il ne serait pas équitable d'amputer les avoirs de |'époux, tout juste suffisants
ason entretien actuel, pour verser une indemnité de 1'000 fr. par mois al'épouse. Son
disponible atteindrait alors 367 fr. 85. Lafixation de larente mensuelle a 435 fr. lui
permettrait de bénéficier d'un solde de prés de 1'000 fr. par mois, plus équitable au vu des
circonstances et des situations économiques des époux et de leurs besoins de prévoyance.

E.54.4

Selon lajurisprudence, lorsgue la situation patrimoniale du débiteur le permet, la préférence
est accordée au versement d'une prestation pécuniaire en capital, ce qui permet de diminuer
le risque de défaillance. Le paiement de |a prestation en capital peut aussi étre effectué,



conventionnellement, par acomptes; |'engagement de verser un capital a pour conséquence
gue I'obligation ne séteint pas au déces de |'époux débiteur, mais qu'elle constitue une dette
de la succession, soit un passif transmissible héréditairement. L'attribution d'une prestation
sous forme de capital, que le paiement soit ou non effectué par acomptes, présuppose en
principe I'existence d'un tel capital, car les héritiers n'ont pas le devoir de pourvoir ala
prévoyance vieillesse du conjoint survivant. On optera pour un paiement sous forme de
rente lorsqu'il n'y a pas de liquidités suffisantes pour assurer un versement en capital et que
le débiteur regoit des versements réguliers du fait de sa propre rente vieillesse (ATF 131 111
1 consid. 4.3.1 p. 5 et les références).

E.545

En I'espéece, il résulte des faits retenus par la cour cantonale que |'époux disposait, lors de
I'introduction de la demande en divorce, de plusieurs comptes bancaires, dont les soldes
sélevaient au total a45'332 fr. 53. || était par ailleurs titulaire de deux polices de
prévoyance libre auprés de J. . Venues a échéance en mars 2006, ces derniéres ont
fait I'objet de rachats a hauteur de 60'114 fr. 45 et 118'156 fr. 15. L'affirmation de |'époux,
selon laquelle il aurait dépensé ces sommes, ne trouve aucun appui dans I'état de fait arrété
par la cour cantonale, sans toutefois qu'il fasse grief aux juges précédents d'avoir omis, a
tort, de laretenir. Il ne démontre pas non plus avoir diment allégué et prouvé devant
I'autorité de premiere instance qu'il aurait dépensé ces sommes. Partant, il ne peut en étre
tenu compte. Dans la mesure ou |'épouse conclut au versement, en capital, d'un montant de
168'000 fr., il apparait que |'époux dispose des économies nécessaires, étant précisé qu'il
devra également verser a son épouse 49'588 fr. atitre de soulte pour laliquidation du
régime matrimonial. Sagissant du solde de I'indemnité, par 132'000 fr. (300'000 fr. -
168'000 fr.), il doit étre versé sous forme de rente viagére. || n'y a pas de place en |I'espéce
pour le versement d'une "rente a verser jusgu'a reconstitution du capital”. Conformément a
lajurisprudence rappel ée ci-dessus, un capital, payable par mensualités, ne peut en effet étre
alloué que si le débiteur dispose du montant en jeu, ce qui n'est pas établi en I'espéce, méme
en prenant en considération les 46'596 fr. allégués par I'épouse. Dans la mesure oul le
paiement de larente viagere prendra fin au décés du premier des époux, il convient de
convertir le solde de I'indemnité théorique équitable selon latable 5 de
STAUFFER/SCHAETZLE (rente viagére sur deux tétes, age de lafemme 51 ans, age de
I'hnomme 68 ans, facteur 11.78). Cela correspond a une rente viagére de 933 fr. par mois
(132'000 fr. : 11.78 : 12), qu'il convient d'arrondir & 930 fr., ce montant laissant encore a
I'époux un disponible mensuel de 1'757 fr. 95 (cf. infra, consid. 6.4).

E.6

Il reste a examiner larépartition de la charge d'entretien des enfants dépassant les rentes
AVSet LPP, ainsi que les allocations familiales et d'études percues par les parties.

E.6.1

La cour cantonale a considéré que ces dépenses devront étre supportées a raison de 90 %
par lameére et de 10 % par e pére, de maniére atenir compte de leurs soldes disponibles
inégaux. A cet égard, elle aretenu que I'épouse bénéficie d'un disponible de 4234 fr. 10,
alors que celui del'époux séléve a2'025 fr., dont adéduire larente del' art. 124 CC .

E.6.2

Larecourante fait grief ala cour cantonale d'avoir commis une erreur de calcul en retenant
un total de charges mensuelles incompressibles, augmentées des impots, de 4'695 fr. 60, en



lieu et place d'un montant de 5'765 fr. 60 qui aurait résulté d'une correcte addition des
sommes retenues dans |'arrét au titre de charges, qu'elle ne conteste pas. L'arrét cantonal
retiendrait également arbitrairement une charge fiscale excessive dans la détermination des
charges de I'intimé; le montant retenu, par 2'719 fr. correspondrait, selon elle, aux impots
payés par I'époux dans le cadre de la taxation 2005, alors que celui-ci n'était pas encore
retraité et réalisait un revenu annuel imposable de 135'969 fr. Or, aprés divorce, son revenu
imposable devrait chuter a 101'417 fr. L'épouse soutient qu'elle avait allégué que le montant
d'impdt aretenir comme charge mensuelle de son époux devrait étre de 1'723 fr. et que la
cour cantonale sest contentée de reprendre les chiffres retenus par I'autorité de premiére
instance, sans aucunement examiner le bien-fondé de ceux-ci ni motiver son jugement sur
ce point contesté. Compte tenu de cette charge fiscale, le minimum vital de |'époux
séléverait a3'004 fr. par mois, en lieu et place des 2'025 fr. retenus dans |'arrét cantonal.
L'épouse fait valoir que les constatations de |'autorité cantonal e sont manifestement
inexactes sur ces questions, lesquelles sont de nature ainfluer sur le sort de la cause en tant
gue l'autorité précédente sest fondée sur ces calculs pour répartir les charges
supplémentaires d'entretien des enfants. A cet égard, compte tenu de son disponible corrigé,
par 3'164 fr. et celui de son époux, par 3'004 fr., il sejustifierait de répartir par moitié les
dépenses d'entretien des enfants supérieures aux rentes et allocations percues de tiers par les
parties.

E.6.3

L 'époux admet gu'une erreur de calcul sest glissée dans I'addition des charges
incompressibles de son épouse, mais conteste que la correction de cette erreur ait une
influence sur le sort de la cause, de sorte gu'il n'y aurait pas lieu de sécarter de la solution
retenue par la cour cantonale. De son c6té, il fait valoir également que le calcul de ses
charges mensuelles incompressibles serait entaché d'une erreur manifeste, en ce sens que le
total ne correspondrait pas al'addition des chiffres retenus par la cour cantonale, qu'il ne
conteste pas. Ainsi, ses charges séléveraient a8'687 fr. 75 et non a 8664 fr. 75.

E.64

Il résulte de I'arrét cantonal que I'épouse réalise un revenu mensuel net de 8'929 fr.70. Ses
charges mensuelles incompressibles comprennent son minimum vital selon les normes
d'insaisissabilité en vigueur a Geneve, de 1'250 fr. par mois, son loyer avec charges de 2'000
fr., sa prime d'assurance-maladie obligatoire de 371 fr. 60 et ses frais de transport,
correspondant au prix d'un abonnement aux Transports publics genevais, de 70 fr., et ses
imp6ts courants de I'ordre de 2'074 fr. L'addition des chiffres qui précédent donne pour
résultat des charges mensuelles incompressibles de 5765 fr. 60, comme l'invoque a juste
titre I'épouse. L'erreur manifeste de la cour doit étre corrigée dans lamesure ou elle
influence la question de la répartition de I'entretien supplémentaire des enfants. Enfin, il n'y
apas lieu d'gjouter aux revenus de |'épouse |le montant de la rente viagére que lui versera
son époux. En effet, cette rente ne constitue pas une rente d'entretien, mais représente les
droits de I'épouse sur les avoirs de prévoyance accumul és pendant le mariage, lesquels sont
destinés a couvrir les besoins de prévoyance des deux conjoints; elle doit ains étre affectée,
non ala couverture des besoins courants de |'épouse, mais ala constitution d'une
prévoyance appropriée. Selon les constatations de fait de I'arrét entrepris, les revenus de
I'époux sélevent a 10'725 fr. 70 par mois, ce montant ne tenant pas compte des rentes AVS
et LPP qu'il percoit pour ses enfants. Ses charges mensuelles incompressibles comprennent
la pension qu'il verse a sa premiere épouse de 1'791 fr. 25, son minimum vital de 1250 fr.,



son loyer avec charges de 2'453 fr., sa prime d'assurance-mal adie obligatoire de 399 fr. 50,
ses frais de transports publics de 70 fr., a savoir 5'945 fr. 75 au total. Ce calcul est erroné,
comme le soutient I'époux. En effet, I'addition de ces différentes charges donne un résultat
de 5'963 fr. 75. La cour cantonale a gjouté a ce montant les imp6ts de I'époux, par 2719 fr.
Dans la mesure toutefois ol les revenus de I'époux, une fois déduite la pension pour sa
premiére femme, sont quasi équivalents (10'725 fr. 70 - 1'791 fr. 25 = 8'934 fr. 45) a ceux
de I'épouse (8'929 fr. 70), il y alieu de retenir que ses imp6ts séléveront au méme montant
et prendre en compte 2'074 fr. a ce titre. Compte tenu de larente viagere qu'il doit verser,
par 930 fr., son solde mensuel disponible se monte, en définitive, a 1'757 fr. 95. Compte
tenu des soldes mensuel s disponibles des parties (3'164 fr. 10 pour |'épouse; 1'757 fr. 95
pour |'époux), les dépenses excédant les rentes et all ocations percues pour les enfants
devront étre assumées a raison de 65 % par |'épouse et 35 % par I'époux.

E.71

L'époux fait enfin grief au Tribunal de premiere instance du canton de Genéve d'avoir fait
un usage arbitraire de ' art. 178 LPC GE en le condamnant a rembourser a son épouse la
moitié des émoluments cantonaux de mise au role. Il affirme que c'est son épouse qui apris
I'initiative d'introduire une demande en divorce pour rupture du lien conjugal avant le délai
légal de séparation de I'ancien droit, alors qu'un divorce al'amiable apres un temps
d'apaisement aurait été possible; son épouse est la seule a avoir choisi de conduire la
présente procédure a prendre |'aspect d'une "guerre financiere" et notamment aréclamer des
sommes exagérément élevées conduisant a des émoluments é evés.

E.7.2

En tant que le recourant sen prend ala décision de premiere instance, son grief est
irrecevable, le recours devant étre dirigé contre I'arrét de derniere instance (art. 75al. 1
LTF). Devrait-on admettre qu'il critique la confirmation, par la cour cantonale, de la
décision du Tribunal de premiére instance, son grief est insuffisamment motivé au regard
desexigencesdel' art. 106 al. 2 LTF . En effet, il ne démontre nullement, par ses
observations, en quoi la décision attaquée serait manifestement insoutenable sur e point
entrepris. Partant, sa critique est irrecevable.

E.8

Vu ce qui précede, le recours de Dame X. est partiellement admis sur les
guestions de larépartition des frais d'entretien des enfants qui dépasseraient les allocations
et rentes percues par les parents, ainsi que sur le partage de la prévoyance professionnelle.
Lerecoursde X. est trés partiellement admis sur la question de la condamnation
deI'épouse a lui verser, d'avance le premier de chaque mois, la moitié des alocations
familiales ou d'études percues pour les enfants; pour le surplus, les recours sont rejetés dans
lamesure ou ils sont recevables. Vu l'issue du litige, les frais judiciaires seront supportés a
raison de deux tiers par I'époux et d'un tiers par I'épouse (art. 66 al. 1 LTF ). Le recourant
verserades dépens réduits al'intimée (art. 68 al. 1 LTF). La cause serarenvoyée a
I"autorité précédente pour nouvelle décision sur lesfrais et dépens de la procédure cantonale
(art.67et68a.5LTF).
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