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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre une décision de mesures provisionnelles prise dans le cadre
d'une procédure - provisionnelle - de recours en matiére de protection de I'enfant ( art. 445
et 450 ss CC [par renvoi del' art. 314 al. 1 CC ). Sujette au recours en matiere civile (art.
724a.2let. bch. 6 LTF), cette décision est de nature incidente au sensdel’ art. 93 LTF et ne
peut faire I'objet d'un recours immédiat au Tribunal fédéral qu'ala condition de causer ala
recourante un préjudice irréparable aux termesdel' art. 93 al. 1 let. aLTF.

E.111

Un préjudice ne peut étre qualifié d'irréparable au sens de la disposition précitée que sil
cause un inconvénient de nature juridique, qui ne puisse pas étre ultérieurement réparé ou
entiérement réparé par une décision finale favorable au recourant; un dommage économique
ou de pur fait n'est pas considéré comme un dommage irréparable ( ATF 147 111 159 consid.
4.1; 142 111 798 consid. 2.2; 141 111 80 consid. 1.2 et les références citées). | appartient ala
partie recourante d'alléguer et d'établir le caractére irréparable du pré§udice (ATF 147 111
159 consid. 4.1; 144 111 475 consid 1.2; 134 111 426 consid. 1.2), amoins qu'il ne fasse
d'emblée aucun doute (art. 42al. 2 LTF ; ATF 141 111 80 consid. 1.2; 138 111 46 consid.
1.2).

De jurisprudence constante, lorsque des mesures provisionnelles concernent le sort d'un
enfant, la décision qui les ordonne peut entrainer un tel préjudice ala partie recourante, car
méme le succes du recours au fond ne pourrait pas compenser rétroactivement |'exercice de
prérogatives parentales dont I'intéressé a été frustré pendant la période écoulée ( ATF 137
[11 475 consid. 1 et les références citées).

E.11.2

Ladécision entreprise refuse ici d'autoriser le déplacement du lieu de résidence de I'enfant a
I'étranger; ellerestreint ainsi le droit de la recourante de déterminer le lieu de résidence de
son fils, prérogative qu'inclut I'autorité parentale (art. 301aa. 1 CC). Entant quele
caractere exclusif ou conjoint de celle-ci est disputé au fond (cf.

infraconsid. 4.3.1), il faut admettre qu'en se voyant refuser |'autorisation sollicitée, la
recourante subit un préudice irréparable; elle ne pourra en effet compenser rétroactivement
la restriction imposée par la décision entreprise.

E.12

L es autres conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont réaliseées (art. 76 a. 1
let. aet b; art. 100 al. 1

cum



art. 46 al. 2 let. aLTF), étant précisé que la cour cantonale n'a pas statué sur recours mais
en qualité d'autorité cantonale unique dans le cadre d'une procédure de recours (sur
I'exception au principe de la double instance consacré par I' art. 75a. 2 LTF: ATF 143 111
140 consid. 1.2) et que la cause n'est pas de nature pécuniaire.

E.21

Ladécision attaquée porte sur des mesures provisionnelles au sensdel' art. 98 LTF, en
sorte gue le recourant ne peut dénoncer que la violation de ses droits constitutionnels. Le
Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que Sils ont é&é invoqués et motivés par le
recourant ("principe d'alégation”; art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire sils ont été expressément
soulevés et exposés de maniere claire et détaillée ( ATF 146 1V 114 consid. 2.1; 144 11 313
consid. 5.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Dans|I'hypothese d'un recours soumis al’ art. 98 LTF , le recourant qui entend
invoguer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil
démontre laviolation de droits constitutionnels, conformément au principe d'all égation
susmentionné (cf.

supraconsid. 2.1).

E.3

L'on peut d'emblée sinterroger sur la compétence de la chambre de surveillance pour statuer
sur les mesures provisionnelles déposées devant elle par larecourante. En tant que celles-ci
visent al'autoriser a déplacer le lieu de résidence de son fils et que le droit de déterminer ce
lieu de résidence reléve de l'autorité parentale ( art. 301laa. 1 CC), |'autorisation requise
par larecourante apparait ressortir &la compétence du tribunal de premiére instance. A la
date du dépbt du recours de la recourante devant la chambre de surveillance - a savoir le 7
juillet 2025 -, le juge civil était en effet saisi de la problématique de I'autorité parentale, par
attraction de compétence (art. 298b a. 3 CC ; cf.

supralet. B.b).

Cette question peut néanmoins rester indécise dés lors que les considérations qui suivent
permettent de retenir que le recours doit étre rejeté.

E.41

Rappelant qu'une certaine urgence est sous-jacente ala prise de mesures provisionnelles, la
cour cantonale afondé le refus de |'autorisation sollicitée par larecourante sur I'intérét de
I'enfant, lequel commandait le

statu quo a ce stade de la procédure.

E.42

Larecourante se prévaut de |'arbitraire de la décision cantonale en arguant essentiellement
gu'elle disposerait de I'autorité parentale exclusive, circonstance que la cour cantonale aurait
arbitrairement omis de constater en fait mais qui I'autorisait pourtant a pouvoir décider seule
du lieu de vie de son enfant.

E.43.1



Préalablement ala décision querellée (asavoir: le 29 juillet 2025) et alaclbture de
I'instruction la précédant (a savoir: le 25 juillet 2025), le tribunal de premiére instance a
instaure |'autorité parentale conjointe des parties sur leur fils (& savoir: le 22 juillet 2025).
Certes, cette décision n'était pas entrée en force de chose jugée formelle au moment ou la
décision entreprise a été rendue, le délai d'appel, dont la recourante indique vouloir faire
usage, n'étant pas échu (art. 315 a. 1 CPC). Cette constatation ne fait que souligner le
caractére indécis de I'issue de la procédure liée al'autorité parentale, laguelle inclut le droit
de déterminer le lieu de résidence de I'enfant (art. 301aal. CC; cf.

supraconsid. 3). Dans cette mesure, il n'était pas arbitraire de considérer que la recourante
ne pouvait prétendre pouvoir décider seule du déplacement de ce lieu de résidence.

E.4.3.2

De maniére générale, le prononcé de mesures provisionnelles suppose qu'il y ait urgence a
statuer et qu'une mesure soit nécessaire pour sauvegarder des intéréts menacés (arrét
5A_656/2025 du 10 septembre 2025 consid. 3.1.3 et les références citées). Eu égard ala
perte de compétence gu'un déménagement al'étranger entrainerait pour les juridictions
suisses lorsque | e pays de destination - en I'occurrence la France - est partie ala Convention
du 19 octobre 1996 concernant la compétence, laloi applicable, la reconnaissance,
I'exécution et la coopération en matiére de responsabilité parentale et de mesures de
protection des enfants (CLaH96; RS 0.211.231.011), une autorisation provisoire de
déplacer le lieu de résidence de I'enfant al'étranger ne doit étre délivrée que lorsgue
I'urgence est caractérisée (ATF 144 111 469 consid. 4.2.2 et les références citées; cf. ég.
ATF 143 111 193 consid. 2 et 4).

En tant que I'intimé est domicilié en France voisine, I'on peut certes se questionner sur
I'incidence d'une éventuelle perte de compétence des autorités suisses au bénéfice des
juridictions francaises. I n‘'en demeure toutefois pas moins que, vu son € oignement du
domicile actuel de I'enfant, le déplacement envisagé par la recourante aura des
répercussions évidentes sur les prérogatives parentales de I'intimé et qu'il nécessite ains
d'étre fondé sur une urgence particuliere, justifiant de mettre un terme ala procédure initiée
en Suisse sur ce point. Or larecourante se limite a cet égard ainvoquer sa volonté de
rejoindre sa famille en France "ou un travail |'attend”, alors que son droit aux indemnités de
chémage arrive a son terme en Suisse; ces circonstances sont insuffisantes a retenir
I'existence d'une urgence caractérisée nécessitant le déplacement immédiat de I'enfant.

E.5

Larecourante prétend que la décision attaguée porterait atteinte a sa liberté d'établissement
déslorsquelel'obligerait arester aV. alorsqu'elle aurait I'intention de partir vivre
au. , ou un travail I'attendrait. Saliberté économique serait également touchée en
tant qu'elle I'obligerait ainsi avivre de ses économies. Ces critiques consistent toutefois en
de simples affirmations, dépourvues de réelle motivation; elles sont ainsi insuffisantes au
regard du principe d'allégation (cf.

supraconsid. 2.1).

E.©6

Au surplus, larecourante dével oppe des critiques relatives a l'interdiction de quitter le
territoire suisse, invogquant également dans cette perspective laviolation de son droit alavie
familiale (art. 14 Cst. ). L'interdiction de quitter le territoire suisse n'est pas |'objet de la



décision entreprise, qui concerne |'autorisation de déplacer le domicile de l'enfant a
I'étranger. 1l n'y adonc pas lieu d'entrer en matiére sur les griefs que dével oppe a cet égard
la recourante.

E.7

En définitive, le recours est rejeté dans lamesure oul il est recevable. Lesfraisjudiciaires
sont ala charge de larecourante qui succombe ( art. 66 al. 1 LTF ). Aucune indemnité de
dépens n'est attribuée al'intimé qui n'a pas été invité a se déterminer.
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