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Regeste

Rechtsvorschlagserhebung (Mitteilung des V erwertungsbegehrens) | Schul dbetreibungs-
und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1471 89E. 1; 14511 168E. 1; 14411 184 E. 1).

E.11

Entscheide kantonaler Aufsichtsbehtrden Uber Beschwerden gegen Verfligungen von
Vollstreckungsorganen gemass Art. 17 SchKG unterliegen der Beschwerde in Zivilsachen
(Art. 72 Abs. 2 Bst. aBGG i.V.m. Art. 19 SchKG ). Das Rechtsmittel ist unabhangig von
einer Streitwertgrenze zulassig (Art. 74 Abs. 2 Bst. ¢ BGG). Das Obergericht ist eine letzte
kantonale Instanz, die als oberes Gericht auf Rechtsmittel hin entschieden hat ( Art. 75
BGG ). Der angefochtene Entscheid lautet zum Nachteil der Beschwerdeflhrer ( Art. 76
Abs. 1 BGG ) und schliesst das kantonale Verfahren ab ( Art. 90 BGG ). Die rechtzeitig
(Art. 100 Abs. 2 Bst. aBGG) eingereichte Beschwerde steht grundsétzlich offen.

E.12

Die BeschwerdefUhrer stellen blosse Aufhebungs- und Rickwel sungsantrége (s.
Sachverhat Bst. E). Sie tibersehen, dass die Beschwerde an das Bundesgericht ein
reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ; BGE 137 111 313 E. 1.3; 1331111
489 E. 3.1). Ein blosser Aufhebungsantrag gentigt nicht und macht die Beschwerde an sich
unzuldssig. Ausnahmsweise reicht ein al's Hauptantrag gestelltes Begehren um
Ruckweisung an die Vorinstanz aus, wenn das Bundesgericht im Falle einer Gutheissung in
der Sache naturgemass nicht selbst entscheiden konnte ( BGE 134 111 379 E. 1.3). Nach der
Beschwerdebegrindung, die fir die Auslegung der Antrége beizuziehen ist ( BGE 136 V
131 E. 1.2), verlangen die Beschwerdefiihrer zumindest sinngeméss die Aufhebung der am
8. Juli 2024 erfolgten Mitteilung des V erwertungsbegehrens ( Art. 120 SchKG; s.
Sachverhalt Bst. C), in der den Beschwerdefiihrern dem angefochtenen Entscheid zufolge
nicht nur der Eingang des V erwertungsbegehrens mitgeteilt, sondern auch die Art der
Verwertung (Steigerung) angekindigt wird (vgl. zur Verfigungsqualitdt der Anzeige
gemass Art. 120 SchKG : MARKUS FREY/DOMINIC STAIBLE, in: Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl. 2021, N 7 zu Art. 120 SchKG ;
s. auch Urtell 5A_774/2019 vom 6. Méarz 2020 E. 1.3; offengelassen im Urteil 7B.137/2006
vom 25. September 2006 E. 2).

E.21



Im ordentlichen Beschwerdeverfahren wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und priift frei, ob der angefochtene Entscheid
Recht verletzt. Es befasst sich freilich nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden
(Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Die Begrindung muss
sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Die
rechtsuchende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des
angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwéagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 14311 283 E. 1.2.2;
1421 99 E. 1.7.1). Fur Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsméssiger Rechte
gilt Uberdies das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 304 E. 1.2; 133
[1 249 E. 1.4.2). Das bedeutet, dass der Schriftsatz die wesentlichen Tatsachen und eine
kurz gefasste Darlegung dartiber enthalten muss, welche verfassungsmassigen Rechte bzw.
welche Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt
worden sind. Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und soweit méglich
belegte Rugen. Auf ungentigend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 134 11 244 E. 2.2; 13311 396 E. 3.2).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dies gilt auch fur die vorinstanzlichen
Feststellungen Uber den Ablauf des kantonalen Verfahrens (Prozesssachverhalt; s. dazu
BGE 140111 16 E. 1.3.1). Diesbezuglich kann nur vorgebracht werden, die vorinstanzlichen
Feststellungen seien offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), das heisst willkurlich
(s. BGE 140 11l 264 E. 2.3), oder wirden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinn von
Art. 95 BGG (z.B. auf einer Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen
(Urteil 5A_374/2010 vom 9. Juli 2010 E. 1). In der Beschwerde ist darzutun, inwiefern die
Behebung der gertigten Mangel fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (
Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 19E. 2.2.2).

E.3

Die Auseinandersetzung dreht sich zunéchst um die Zustellung des Zahlungsbefehlsin der
Betreibung Nr. yyy (s. Sachverhalt Bst. B.b).

E.31

Laut den vorinstanzlichen Erwagungen kann das Betreibungsamt belegen, dass esin der
Betreibung Nr. yyy den Zahlungsbefehl sowohl der betriebenen Beschwerdefuhrerin 2 als
auch dem Beschwerdefihrer 1 als Dritteigentumer (Art. 153 Abs. 2 Bst. a SchKG)
zukommen liess. Das Obergericht verweist auf die Angaben in der Rubrik "Zustellung an
folgende Personen” auf dem Zahlungsbefehl. Das Exemplar fur die Beschwerdefihrerin 2
sai dieser am 3. Januar 2024 zugestellt worden. Gemaéss der Bescheinigung auf dem von der
Glaubigerin eingereichten Doppel des Zahlungsbefehls sei die Zustellung dieses Exemplars
an den Beschwerdefuhrer 1 und somit an eine zur Entgegennahme von
Betreibungsurkunden berechtigte, zur Haushaltung gehtrende erwachsene Person im Sinne
von Art. 64 Abs. 1 SchKG erfolgt. Das Exemplar fir den Beschwerdefuhrer 1 als
Dritteigentimer sei diesem unbestrittenermassen ebenfalls am 3. Januar 2024 zur Kenntnis
gebracht worden. Obwohl eine entsprechende Zustellungsbescheinigung fehle, ergebe sich
dies aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer 1 in seiner Beschwerde selbst ausfihre,
fUr sich und fir seine Ehefrau in beiden Betreibungen am 4. Januar 2024 telefonisch



Rechtsvorschlag erhoben zu haben. Zudem sei im Geschéftsfallprotokoll des
Betreibungsamts fUr die Betreibung Nr. yyy die Zustellung von zwel Zahlungsbefehlen am
3. Januar 2024 vermerkt. Damit sei erstellt, dass dem Beschwerdefihrer 1 in der Betreibung
gegen seine Ehefrau die Moglichkeit eingeraumt wurde, Rechtsvorschlag zu erheben. Die
Zustellung eines weiteren Exemplars des Zahlungsbefehls in seiner Funktion als Ehemann
(Art. 153 Abs. 2 Bst. b SchKG) und unter ausdrticklicher Bezeichnung a's solcher sei damit
entbehrlich gewesen und hétte an der Rechtsstellung des Beschwerdefihrers 1 nichts
gedndert. Die Zustellung der Zahlungsbefehle in der Betreibung Nr. yyy sei rechtsgliltig
erfolgt.

E.321

Die Beschwerdeftihrer bestreiten, dass der Zahlungsbefehl dem BeschwerdefUhrer 1 as
Dritteigentimer und Ehegatten zugestellt wurde. Die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz seien aktenwidrig und willkurlich; in der Folge seien Art. 72 Abs. 2 und Art.
153 Abs. 2 SchKG verletzt. Der Vermerk auf dem Zahlungsbefehl, an wen dieser zugestellt
werden soll, vermoge die Zustellungsbeschei nigung offenkundig nicht zu ersetzen, denn
darin liege kein Nachwels, dass der fragliche Zahlungsbefehl auch tatsachlich versendet
und ordnungsgemass zugestellt wurde. Sowelt sich das Obergericht darauf abstiitze, dass
der Beschwerdefiihrer 1 in seiner kantonalen Beschwerde selbst ausfihre, in beiden
Betreibungen fr sich und seine Frau telefonisch Rechtsvorschlag erhoben zu haben, gebe
esihre Sachdarstellungen nachweidlich falsch wieder. Sie, die Beschwerdefthrer, hétten in
ihrer Beschwerde vom 22. Juli 2024 lediglich ausgefihrt, dass der Beschwerdefthrer 1 fir
seine Frau gemass eherechtlichem Vertretungsrecht in der Betreibung Nr. yyy
Rechtsvorschlag erhoben habe. Aus eigenem Recht, das heisst in seiner Eigenschaft als
Dritteigentimer und Ehegatte, habe er nicht Rechtsvorschlag erheben konnen, weil ihm der
Zahlungsbefehl als Dritteigentimer und Ehegatte gar nie zugestellt worden sai. Dies habe
der BeschwerdefUhrer 1 erst bemerkt, als das Verwertungsbegehren gestellt wurde. Die
Beschwerdefihrer erblicken darin eine schwerwiegende Verletzung von Art. 153 SchKG .
Diese Norm schreibe vor, die Zahlungsbefehle fur Mitbetriebene auch dann separat
zuzustellen, wenn gegen verschiedene Mitbeteiligte als Mitschuldner fir dieselbe
Forderung gesondert die Betreibung auf V erwertung desim gemeinsamen Eigentum
stehenden Pfandes eingeleitet wurde. Dies Zustellung "Ubers Kreuz" sai nicht erfolgt. Dain
den Akten ein Zustellnachwels fehle, sei auch Art. 64 SchKG verletzt. Dieim Sinne dieser
Vorschrift mangel hafte Zustellung habe die absolute Nichtigkeit zur Folge.

E.3.22

Was das fur die BeschwerdefUhrerin 2 bestimmte Exemplar des Zahlungsbefehl s betrifft,
erkléaren die Beschwerdefihrer, der Beschwerdefiihrer 1 habe diese Urkunde am 3. Januar
2024 am Postschalter behandigt. Entgegen den vorinstanzlichen Ausfiihrungen sei das
Schriftstiick der Beschwerdefuhrerin 2 jedoch nie Ubergeben worden. Die
Beschwerdefiihrerin 2 habe in der Betreibung Nr. yyy keine Kenntnis vom Zahlungsbefehl
gehabt, weil ihr die Urkunde durch den Beschwerdeflhrer 1 nicht Gbergeben worden sai.
Der Beschwerdefuhrer 1 habe némlich gemeint, dass er im Rahmen seines ehelichen
Vertretungsrechts Rechtsvorschlag erheben konne; deshalb habe sich die Ubergabe an seine
Frau seiner Auffassung nach ertbrigt. Der Vorinstanz werfen die Beschwerdefhrer vor,
sich mit keinem Wort dazu zu aussern, ob die Beschwerdefiihrerin 2 den Zahlungsbefehl
von ihrem Ehegatten erhalten habe. Folglich seien auch die vorinstanzlichen
Schlussfolgerungen bundesrechtswidrig, wonach die Beschwerdefhrerin 2 den



Zahlungsbefehl erhalten haben soll. Diesbeziiglich fehle es an einem tatsachlichen
Nachweis. Das Obergericht verkenne den Unterschied zwischen der Zustellung im Sinne
von Art. 64 ff. SchK G und dem tatséchlichen Erhalt der Betreibungsurkunde.

E.3.23

Im Sinne einer "Eventualbegriindung" halten die Beschwerdefthrer daran fest, dass der
Beschwerdefihrer 1 unabhangig von der angeblichen Zustellung des fir ihn als
Dritteigentimer bestimmten Zahlungsbefehls ein weiteres Exemplar in seiner Eigenschaft
als Ehegatte hétte erhalten missen. Dem Ehegatten misse bekannt sein, dass er seine
Familienwohnung "als solche in seiner Eigenschaft als Ehegatte” unabhangig von seiner
Eigenschaft als Dritteigentimer des Pfandes in der Betreibung des anderen Ehegatten
mittel s Rechtsvorschlag vor der Zwangsvollstreckung schiitzen kann. Zumindest hétte im
Zahlungsbefehl aufgeftihrt sein missen, dass der Beschwerdeftihrer 1 auch in seiner
Eigenschaft als Ehegatte Adressat des Zahlungsbefehlsist. Dies sel offenkundig nicht
geschehen. Die Vorinstanz vermoge ihre gegenteilige Auffassung in rechtlicher Hinsicht
nicht zu begriinden. Die Familienwohnung sei nicht nur fir die eheliche Gemeinschaft,
sondern insbesondere auch fur die Kinder lebenswichtig; der Schutz vor der
Zwangsverwertung einer Familienwohnung sel ein anderer als derjenige vor der drohenden
Verwertung eines Drittpfandes.

E. 331

Die Sachverhaltsriigen im Zusammenhang mit der Zustellung des Zahlungsbefehls an den
Beschwerdefiihrer 1 als Dritteigentiimer sind zum Scheitern verurteilt. Das Obergericht
verweist auf Ziffer 1 der aktenkundigen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) kantonalen Beschwerde.
Dort erkléart der Beschwerdefthrer 1, fir sich und fur seine Frau "gegen die beiden
Betreibungen Nr. xxx und yyy" Rechtsvorschlag erhoben zu haben. Mit dieser
vorinstanzlichen Feststellung tUber den (Prozess-) Sachverhalt setzen sich die
Beschwerdefiihrer nicht auseinander. Insbesondere zeigen sie auch nicht auf, inwiefern die
Vorinstanz diese Erklarung missversteht, wenn sie daraus folgert, dass der
Beschwerdefiihrer 1 in der Betreibung Nr. yyy den fir ihn bestimmten Zahlungsbefehl
zugestellt erhielt. Stattdessen berufen sie sich einfach auf Ziffer 3 ihrer kantonalen
Beschwerde. Allein mit dieser Gegenbehauptung vermogen sie die Sachverhaltsfeststellung
des Obergerichts nicht zu Fall zu bringen. Auch auf die vorinstanzliche Feststellung,
wonach im betreibungsamtlichen Geschéftsfallprotokoll in der besagten Betreibung die
Zustellung von zwei Zahlungsbefehlen vermerkt sei, gehen die Beschwerdefihrer nicht ein.
Weshalb die Vorinstanz diese Urkunde nicht zum Nachweis der Zustellung des fiir den
Beschwerdefiihrer 1 bestimmten Zahlungsbefehls heranziehen durfte, ist der Beschwerde
nicht zu entnehmen. Die Beschwerdefiihrer beméngeln lediglich den vorinstanzlichen
Hinweis auf die Angaben zu den Destinatéren auf dem Zahlungsbefehl selbst. Um mit einer
Sachverhaltsriige durchzudringen, gentigt es indes nicht, punktuell einzelne Elemente aus
dem angefochtenen Entscheid aufzugreifen und andere Punkte unangefochten stehen zu
lassen. Damit ist auch den gestiitzt auf den (vermeintlich) willkirlich festgestellten
Sachverhalt erhobenen Rechtsriigen der Boden entzogen.

E.3.32

Weiter tauschen sich die Beschwerdefiihrer, wenn sie darauf pochen, dass das vom
Beschwerdefthrer 1 behandigte und fir die Beschwerdefhrerin 2 bestimmte Exemplar des
Zahlungsbefehls der Beschwerdefiihrerin 2 auch tatsichlich hétte tibergeben werden



mussen. Gemass Art. 64 Abs. 1 SchKG werden die Betreibungsurkunden dem Schuldner in
seiner Wohnung oder an dem Orte, wo er seinen Beruf auszuiiben pflegt, zugestellt (Satz 1).
Wird der Schuldner daselbst nicht angetroffen, so kann die Zustellung an eine zu seiner
Haushaltung gehdrende erwachsene Person oder an einen Angestellten geschehen (Satz 2).
Die (hier fragliche) Ersatzzustellung im Haushalt des Schuldners gilt als Zustellung an den
Schuldner, wobei der effektive Empfang des Zahlungsbefehls oder dessen Kenntnisnahme
durch den Schuldner unbeachtlich ist ( BGE 47 I11 81 S. 82). Entsprechend kommt es nicht
darauf an, aus welchen Griinden der Beschwerdefuhrer 1 der Beschwerdefihrerin 2 den fur
sie bestimmten Zahlungsbefehl nicht Gibergab. Unbehelflich sind auch die von den
Beschwerdefiihrern ins Feld gefihrten Kommentarstellen zu Art. 153 Abs. 2 Bst. b SchKG.
Dieser Norm zufolge hat das Betreibungsamt in der Betreibung auf Pfandverwertung dem
Ehegatten des Schuldners oder des Dritteigentiimers einen Zahlungsbefehl zuzustellen, falls
das verpfandete Grundstiick als Familienwohnung im Sinne von Art. 169 ZGB dient. Diein
der Beschwerde zitierten Autoren bemerken dazu, dass die Zustellung des Zahlungsbefehls
an den Ehegatten bzw. diein Art. 153 Abs. 2 Bst. b SchKG angestrebte Schutzwirkung
scheitere, wenn der Schuldner die Urkunde in Empfang nehme und sie nicht an seinen
Ehegatten weiterleite; der fir den Ehegatten bestimmte Zahlungsbefehl sei nicht dem
Schuldner zu Gibergeben, da sich nicht Uberprifen lasse, ob dieser den besagten
Zahlungsbefehl dem Ehegatten tatsichlich weiterleitet (BERNHEIM/KANZIG/GEIGER,
in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl. 2021, N
22azu Art. 153 SchKG ; RUETSCHI/DOMENIG, Schulthess Kommentar, Kommentar
zum Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4. Aufl. 2017, N 13 zu Art.
153 SchKG ). Hier verhélt es sich gerade umgekehrt: Der Beschwerdefuhrer 1 behéndigte
als Ehegatte den fur die Beschwerdefiihrerin 2 als Schuldnerin bestimmten Zahlungsbefehl.
Weshalb die erwahnten Uberlegungen aus dem Schrifttum in dieser Konstellation
gleichermassen gelten sollen, mogen die Beschwerdeflhrer nicht erkldren und ist auch nicht
ersichtlich: Nachdem es hier um die Zustellung des fr die Schuldnerin
(Beschwerdefthrerin 2) bestimmten Zahlungsbefehls geht, steht diein Art. 153 Abs. 2 Bst.
b SchK G vorgesehene M 6glichkeit des Ehegatten (Beschwerdefiihrer 1), sich gegen die
Verwertung der Familienwohnung zu wehren, gerade nicht auf dem Spiel. Dem
Beschwerdefiihrer 1 wurde ein fir ihn bestimmter Zahlungsbefehl nach dem Gesagten ja
zugestellt (s. vorne E. 3.3.1). Die Beschwerdeist in dieser Hinsicht unbegrindet.

E.3.33

Zu prufen bleibt, ob dem Beschwerdefiihrer 1 zusétzlich zum Zahlungsbefehl, der ihm nach
dem Gesagten (s. vorne E. 3.3.1) aufgrund seiner Stellung als Dritteigentimer zugestel It
wurde (Art. 153 Abs. 2 Bst. a SchKG), noch ein weiteres Exemplar aufgrund seiner
Stellung a's Ehegatte der Betriebenen hétte zugestellt werden miissen, weil das verpfandete
Grundstiick as Familienwohnung dient (Art. 153 Abs. 2 Bst. b SchKG). Mit der Zustellung
des Zahlungsbefehls erwirbt der Ehegatte die Eigenschaft als Betriebener und kann wie der
Schuldner Rechtsvorschlag erheben (s. zum Ganzen BGE 142 I11 720 E. 4.2.1 mit
Hinweisen). Art. 153 Abs. 2 Bst. b SchK G beruht auf der gesetzgeberischen Absicht, den
einen Ehegatten davor zu schiitzen, dass der andere V erfligungsgeschéfte betreffend die
Familienwohnung vornimmt ( BGE 149 111 117 E. 3.2.1 mit Hinweisen; zur
Zustimmungsbedurftigkeit der rechtsgeschéftlichen Bestellung eines Grundpfandrechts:
BGE 142 111 720 E. 4 und 5). Aus diesem Schutzzweck lasst sich jedoch nicht folgern, dass
einem Ehegatten, der gestitzt auf Art. 153 Abs. 2 Bst. a SchKG mit einem Zahlungsbefehl
bedient wurde, unter den Voraussetzungen von Art. 153 Abs. 2 Bst. b SchKG ein weiterer



Zahlungsbefehl zugestellt werden muss. Ebenso wenig verschafft die zuletzt zitierte Norm
einem Ehegatten einen Anspruch auf einen ausdriicklichen Hinweis darauf, dass er auch in
seiner Eigenschaft als Ehegatte Adressat jenes Zahlungsbefehlsist. Seinem Randtitel
zufolge handelt Art. 153 SchK G von der Ausfertigung des Zahlungsbefehls. Die Norm
verweist in Absatz 1 auf Art. 70 SchKG , der die Ausfertigung des Zahlungsbefehls an den
Schuldner und an den Gléubiger regelt. Art. 153 Abs. 2 SchKG nennt die Personen, denen
das Betreibungsamt in der Betreibung auf Pfandverwertung ebenfalls eine Urkunde zustellt,
und hélt fest, dass der Dritte, der Ehegatte und (geméss Art. 153 Abs. 2bis SchKG ) der
eingetragene Partner oder die eingetragene Partnerin Rechtsvorschlag erheben kdnnen wie
der Schuldner. Gerade die |etztgenannte Prézisierung betreffend die Gleichstellung der
genannten Personen mit dem Schuldner spricht gegen die Lesart der Beschwerdefihrer. Sie
verweist auf den Zweck von Art. 153 Abs. 2 SchK G : Den aufgezadhlten Personen soll mit
der Zustellung eines Zahlungsbefehls aus bestimmten Griinden des materiellen Rechtsin
der Zwangsvollstreckung die Stellung als Mitbetriebene verschafft werden, woraus sich die
Moglichkeit ergibt, Rechtsvorschlag zu erheben. Erhélt eine bestimmte Person in einer der
in Art. 153 Abs. 2 SchK G erwéhnten Eigenschaften den Zahlungsbefehl zugestellt, so ist
dieser Zweck erflllt, denn mehr als die Position eines Mitbetriebenen kann ein und
derselben Person im selben Zahlungsbefehlsverfahren nicht verschafft werden. Wer den
Zahlungsbefehl - wie hier der Beschwerdefuhrer 1 (s. vorne E. 3.3.1) - as Dritter im Sinne
von Art. 153 Abs. 2 Bst. a SchKG erhalten hat, ist als Mitbetriebener in die Lage versetzt,
wie der Schuldner Rechtsvorschlag zu erheben und damit die Einstellung der Betreibung zu
bewirken (Art. 153 Abs. 4i.V.m. Art. 78 Abs. 1 SchKG ). In der Folge entféllt das
Erfordernis der Zustellung eines weiteren Zahlungsbefehls gestitzt auf Art. 153 Abs. 2 Bst.
b SchK G, wenn dieselbe Person dartiber hinaus auch Ehegatte, eingetragener Partner oder
eingetragene Partnerin des Schuldners oder des Dritten ist. Nachdem der Rechtsvorschlag
grundsétzlich nicht begrindet werden muss (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 SchKG ; zu den
Ausnahmen s. Art. 75 Abs. 2 f. SchKG), bedarf esin einem gestiitzt auf Art. 153 Abs. 2 Bst.
a SchK G ausgefertigten Zahlungsbefehl auch keines Hinweises darauf, dass der
Zahlungsbefehl dem Adressaten Uberdies in dessen Eigenschaft als Ehegatte zugestellt
wird. Denn ob derjenige, der as Dritter einen Zahlungsbefehl zugestellt erhdt (Art. 153
Abs. 2 Bst. a SchKG), als Ehegatte, eingetragener Partner oder eingetragene Partnerin (Art.
153 Abs. 2 Bst. b SchKG) mit dem Einwand gehdrt werden kann, dass die Verpfandung der
Sache Art. 169 ZGB bzw. Art. 14 des Partnerschaftsgesetzes vom 18. Juni 2004 (SR
211.231) verletze (vgl. BGE 142 111 720 E. 4.2.1), ist im betreibungsamtlichen
Zahlungsbefehlsverfahren ohnehin nicht zu prifen. Diese Frage kann alenfallsin einer
spateren gerichtlichen Auseinandersetzung Uber die Beseitigung des Rechtsvorschlags (
Art. 79 ff. SchKG ) oder Uber die Aufhebung oder Einstellung der Betreibung ( Art. 85 ff.
SchKG ) zum Themawerden. In diesem Sinne erweist sich der Schluss der Vorinstanz, dass
die Zustellung eines weiteren Exemplars des Zahlungsbefehls an den Beschwerdefihrer 1
in seiner Funktion als Ehegatte entbehrlich gewesen sai, a's bundesrechtskonform. Die
Rige der Verletzung von Art. 153 Abs. 2 SchK G ist unbegriindet.

E.4
Streitig ist weliter, ob in der Betreibung Nr. yyy gultig Rechtsvorschlag erhoben wurde.

E. 41

Das Obergericht erklart, dass sich das Schreiben des Beschwerdefiihrers 1 vom 4. Januar
2024 (s. Sachverhalt Bst. B.a) ausdriicklich auf die Betreibung Nr. xxx beziehe. Dabel sei



unerheblich, dass beide Beschwerdefiihrer als Absender aufgeftihrt werden, zumal in der
Betreibung Nr. xxx auch die BeschwerdefUihrerin 2 rechtsvorschlagsberechtigt gewesen sai.
Die Erklarung des Beschwerdefiihrers 1, in der Betreibung Nr. xxx Rechtsvorschlag
erheben zu wollen, sai eindeutig und kénne nach Treu und Glauben nicht auch als
Erklarung in der Betreibung Nr. yyy entgegengenommen werden. Dass versehentlich bloss
die Betreibung Nr. xxx erwahnt wurde, erscheine nicht plausibel. Sowohl in der E-Mail als
auch im Schreiben vom 4. Januar 2024 werde nur die Betreibung Nr. xxx erwahnt; auf die
parallele Betreibung gegen die Beschwerdefihrerin 2 fir dieselbe Forderung werde mit
keinem Wort Bezug genommen. Anzeichen fir eine Diskrepanz zwischen dem wirklichen
und dem schriftlich ausgedriickten Willen 1&gen daher nicht vor. Dem Einwand, dass der
Beschwerdefiihrer 1 das Betreibungsamt am 4. Januar 2024 angerufen und fur sich und die
Beschwerdefiihrerin 2 in beiden Betreibungen auch telefonisch Rechtsvorschlag erhoben
habe, hdlt die Vorinstanz das Geschaftsprotokoll der Betreibung Nr. yyy entgegen. Darin
sei am 4. Januar 2024 kein Telefongesprach vermerkt. Auch in der Betreibung Nr. xxx sei
fur das fragliche Datum kein Anruf vermerkt. Soweit die Beschwerdefuhrer geltend machen
wurden, dass das Betreibungsamt das Telefongespréch versehentlich bzw. "aus
unerklarlichen Grinden™ nicht protokolliert habe, sei zu berticksichtigen, dass es trotz der
Protokollierungspflicht des Betreibungsamts Sache des Schuldners sei, sich bei der
mundlichen Erklarung des Rechtsvorschlags der Protokollierung zu versichern und sich den
Bewels der telefonischen Erhebung des Rechtsvorschlagsin Gestalt der gebihrenfreien
Bescheinigung nach Art. 74 Abs. 3 SchKG zu sichern. Ein solches Vorgehen sei angesichts
der Tragweite eines unterbliebenen Rechtsvorschlags im vorliegenden Fall auch von einem
juristischen Laien zu erwarten gewesen.

E.421

Was das Schreiben vom 4. Januar 2024 angeht, werfen die BeschwerdefUhrer dem
Obergericht vor, sich in Verletzung ihres rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gar nicht
erst um die Auslegung der Willenserklarung zu bemtihen. Der Beschwerdefuhrer 1 bestreite
die Forderung der Glaubigerin von Fr. 131'500.-- in dieser Erklarung unmissverstandlich.
Dies bleibe im angefochtenen Entscheid unerwéhnt. Gehe die Vorinstanz davon aus, dass
dem BeschwerdefUhrer 1 sémtliche Zahlungsbefehle korrekt zugestellt wurden, so hétte sie
die Erklarung vom 4. Januar 2024 in sémtlichen Zahlungsbefehlen beachten miissen, denn
mit dem fraglichen Schreiben sel klar gewesen, dass die Forderung insgesamt bestritten ist.
In dieser Hinsicht sai zu beachten, dass beide Zahlungsbefehle dieselbe Forderung mit
identischer Forderungsangabe betreffen. Weiter bleibe unerwéhnt, dassin der Adresszeile
des Rechtsvorschlags beide BeschwerdefUhrer als Absender aufgefiihrt sind. Auch darin
erblicken die Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gehorsverletzung. Die Erkléarung
vom 4. Januar 2024 bringe klar und deutlich zum Ausdruck, dass die Glaubigerin mit ihrer
unberechtigten Forderung von Fr. 131'500.-- auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen
sei. Indem der BeschwerdefUhrer 1 die Erkl&rung dem Betreibungsamt zusétzlich per
E-Mail zustellte, habe er sich versichern wollen, dass die Erklarung dort tatséchlich eintrifft
und die Betreibung Nr. yyy einstweilen eingestellt wird. Schliesslich dussere sich die
Vorinstanz auch nicht zum Vorbringen, dass sie, die Beschwerdefuhrer, aufgrund ihrer
beschrankten Deutschkenntnisse mit sprachlichen Schwierigkeiten zu kampfen haben.
Auch in diesem Punkt verletze das Obergericht das rechtliche Gehor.

E.4.22



Im Zusammenhang mit dem angeblich am 4. Januar 2024 erfolgten Anruf beim
Betreibungsamt beanstanden die Beschwerdefihrer die Abweisung ihres Antrags auf
Durchfiihrung einer Parteibefragung mit dem Beschwerdefuhrer 1 bzw. auf Verpflichtung
desselben zu einer Beweisaussage. Sie erinnern daran, dass die Aufsichtsbehdrde den
Sachverhalt nach Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchK G von Amtes wegen festzustellen hat.
Gemass Art. 11 Abs. 3 des bernischen Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz tber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 16. Mérz 1995 (EGSchK G/BE; BSG 281.1) richte sich
das Beschwerdeverfahren im Ubrigen nach dem bernischen Gesetz iiber die
Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 (VRPG/BE; BSG 155.21). Nach Art. 19 Abs. 1
Bst. d und e VRPG/BE konnten die Behtrden as Beweismittel namentlich das Parteiverhor
oder Zeugenaussagen heranziehen. Die Ermittlung des Sachverhalts und die Beschaffung
der Beweismittel wirden gemass Art. 19 Abs. 2 VRPG/BE grundséizlich nach den
Vorschriften der Schweizerischen Zivilprozessordnung erfolgen. Folglich habe jede Partei
dasin Art. 152 Abs. 1 ZPO verankerte Recht, dass das Gericht die von ihr form- und
fristgerecht angebotenen tauglichen Beweismittel abnimmt. Der Vorinstanz werfen die
Beschwerdefuhrer vor, die Rechtslage zu verkennen. Dass im betreibungsrechtlichen
Beschwerdeverfahren nach Art. 11 Abs. 2 EGSchK G/BE keine Parteiverhandlung
stattfinde, bedeute nicht "per se", dass auch keine Parteibefragung oder Bewei saussage
abgenommen werden kdnne. Eine Parteibefragung oder Beweisaussage kénne unabhangig
von einer Verhandlung stattfinden, zumal die Zivilprozessordnung keine gegenteiligen
Vorschriften enthalte. Mithin weise das Obergericht den fraglichen Beweisantrag aus nicht
haltbaren Grunden ab. Andere Griinde, wie namentlich eine antizipierte Beweiswurdigung,
wurden fur die Abweisung nicht angeftihrt; folglich sai diese Abweisung auch nicht im
Rahmen der freien Beweiswirdigung ( Art. 20a Abs. 2 Ziff. 3 SchKG ) erfolgt. Aus aledem
folgern die Beschwerdefiihrer, dass die VVorinstanz abermalsihr rechtliches Gehor ( Art. 29
Abs. 2 BV ) verletze. Der Beschwerdefuhrer 1 hétte Gber die Umstande der
Rechtsvorschlagserkldrung, insbesondere Uber seinen Anruf beim Betreibungsamt am 4.
Januar 2024, Auskunft geben kénnen. Diese Auskinfte hétte die Vorinstanz in die
Auslegung der Rechtsvorschlagserklérung einfliessen lassen konnen und miissen.

E.43.1

Soweit sie die vorinstanzliche Auslegung der schriftlichen Erkl&rungen vom 4. Januar 2024
beanstanden, vermdgen die Beschwerdefihrer nichts auszurichten. Der in Art. 29 Abs. 2
BV verbirgte Gehdrsanspruch verlangt, dass die Behérde die Vorbringen der vom
Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person tatséchlich hort, sorgféltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung
der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Die Behdrde braucht sich allerdings nicht zu
alen Punkten einl&sslich zu aussern. Sie darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte und
Leitlinien beschranken und muss sich nicht mit jedem sachverhaltlichen oder rechtlichen
Einwand auseinandersetzen ( BGE 146 |1 335 E. 5.1; 135111 670 E. 3.3.1). Die Begrindung
muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des
angefochtenen Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz welterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stitzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; 133 111 439 E. 3.3). Zu begrinden ist das
Ergebnis des Entscheides, dasim Urteilsspruch zum Ausdruck kommt und das allein die
Rechtsstellung der betroffenen Person bertihrt. Die Begrindung ist also nicht an sich selbst,
sondern am Rechtsspruch zu messen ( BGE 145 |11 324 E. 6.1 mit Hinweisen). Der



angefochtene Entscheid hélt diesen VVorgaben von Art. 29 Abs. 2 BV stand. Die
vorinstanzlichen Erwégungen lassen durchaus erkennen, weshalb der kantonalen
Beschwerde im Streit um das Schreiben vom 4. Januar 2024 kein Erfolg beschieden ist. Ob
das Obergericht mit seiner Beurteilung richtig liegt oder dieses Schreiben falsch auslegt
bzw. bei seiner Auslegung bestimmte Elemente und Umsténde zu Unrecht ausser Acht
l&sst, ist keine Frage des rechtlichen Gehdrs, sondern der Sachverhaltsfeststellung und/oder
der Rechtsanwendung. Diesbeziiglich begnligen sich die Beschwerdefihrer mit dem
pauschalen Vorwurf, dass die vorinstanzliche Auslegung des Rechtsvorschlages willkirlich
sei. In der Folge halten sie dem angefochtenen Entscheid ihre eigene Sichtwel se entgegen,
ohne sich mit den ausschlaggebenden Erwégungen des Obergerichts ausei nanderzusetzen.
Dies gilt insbesondere fir die vorinstanzliche Erkenntnis, dass sich das Schreiben vom 4.
Januar 2024 seinem eindeutigen Wortlaut zufolge ausdrticklich auf die Betreibung Nr. xxx
beziehe, und fir die dazugehoérigen Erklarungen, weshalb darin auch kein Verschreiber zu
erblicken sai. Ebenso unzutreffend ist der Vorwurf, wonach die Vorinstanz ausser Acht
lasse, dass das Schreiben beide Beschwerdefuhrer als Absender auffiihre. Das Obergericht
erléutert sehr wohl, weshalb dieser Umstand unerheblichist (s. vorne E. 4.1).

E.43.2

Auch im Streit um die abgewiesenen Beweisantrage ist der Beschwerde kein Erfolg
beschieden. Das Recht auf Bewels, auf das es die Beschwerdefuihrer abgesehen haben, ist
ein weiterer Teilgehalt desin Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleisteten Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Dieser verfassungsmassige Anspruch der bewei spflichtigen Partel, fr
rechtserhebliche bestrittene V orbringen zum Bewels zugel assen zu werden, setzt voraus,
dass der Beweisantrag nach Form und Inhalt den Vorschriften des anwendbaren
Prozessrechts entspricht ( BGE 143 111 297 E. 9.3.2; 133111 295 E. 7.1). Im
aufsichtsrechtlichen Beschwerdeverfahren richtet sich die Zul&ssigkeit von Beweismitteln
und die Form der Beweiserhebung nach dem kantonalen Verfahrensrecht ( Art. 20a Abs. 3
SchKG ; BGE 102 111 10 E. 2&; Urteil 5A_121/2024 vom 17. April 2024 E. 4.3 mit
Hinweisen). Hier erkléart die Vorinstanz gestuitzt auf Art. 11 Abs. 2 EGSchKG/BE, dass die
Beweisantrage "unbeachtlich" seien, weil der Entscheid der Aufsichtsbehdrde ohne
Parteiverhandlung erfolge. Abgesehen von hier nicht gegebenen Ausnahmen (Art. 95 Bst.
c-e BGG) ist die Verletzung des kantonalen Rechts im Beschwerdeverfahren vor
Bundesgericht kein Beschwerdegrund. Diesbezlglich kann lediglich gerligt werden, die
Anwendung des kantonalen Rechts durch die Vorinstanz verletze das Bundesrecht im Sinne
von Art. 95 Abs. aBGG, namentlich das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) oder andere
verfassungsmassige Rechte wie den Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2BV ),
oder das Volkerrecht im Sinnevon Art. 95 Bst. b BGG ( BGE 133 111 462 E. 2.3; 133 11 249
E. 1.2.1). Soweit die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht wird, gilt das
strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (s. vorne E. 2.2). Zur Begriindung, weshalb
die Abweisung ihrer Beweisantrage Art. 29 Abs. 2 BV verletze, erklaren die
Beschwerdefuhrer bloss, dass die Vorschrift, wonach der Entscheid der Aufsichtsbehorde
nach Art. 11 Abs. 2 EGSchK G/BE ohne Parteiverhandlung erfolgt, einer Partelbefragung
oder Bewei saussage nicht entgegenstehe. Sie begniigen sich mithin damit, die
vorinstanzliche Rechtsanwendung als falsch zu tadeln und die Rechtslage aus eigener Sicht
darzustellen. Allein auf diese Welse vermogen sie den erhdhten Begrindungsanforderungen
nicht zu gentigen. Weshalb eine Parteibefragung oder Bewel saussage unabhangig von einer
Verhandlung stattfinden kann, ist ihrem Schriftsatz nicht zu entnehmen. Daran andert auch
ithr Hinweis auf die Zivilprozessordnung nichts, die gestitzt auf das bernische Gesetz tiber



die Verwaltungsrechtspflege anwendbar sei und in Art. 190 f. ZPO (recte wohl Art. 191 f.
ZPO) "keine gegenteiligen Vorschriften” enthalte. Nach Art. 11 Abs. 3 EGSchKG/BE
gelangt das kantonale V erwal tungsrechtspflegegesetz und damit auch die in Art. 19 Abs. 2
VRPG/BE fur anwendbar erklérte Zivilprozessordnung lediglich "im Ubrigen" zur
Anwendung. Die Beschwerdefuhrer &ussern sich nicht dazu, weshalb dieser Verweis fir
"das Ubrige" der (Spezial-) Vorschrift von Art. 11 Abs. 2 Satz 2 EGSchK G/BE, wonach der
Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde ohne Parteiverhandlung erfolgt, vorgehen und
esfir die Frage, ob sich die vorinstanzliche Handhabung von Art. 11 Abs. 2 Satz 2
EGSchKG/BE mit Art. 29 Abs. 2 BV vertrégt, in der Folge darauf ankommen soll, dass die
Zivilprozessordnung "keine gegenteiligen Vorschriften enthalt".

E.5

Wie die vorigen Erwégungen zeigen, ist die Beschwerde unbegriindet. Sieist deshalb
abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefthrer fur die
Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Dem Betreibungsamt ist kein
entschédigungspflichtiger Aufwand entstanden ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Dasselbe gilt fur die
Glaubigerin, die sich lediglich zum Gesuch um aufschiebende Wirkung zu vernehmen hatte
und mit ihrem diesbeziiglich gestellten Antrag nicht durchgedrungen ist. Soweit siesichin
ihrer Stellungnahme zum Gesuch um aufschiebende Wirkung auch zur Sache @usserte, hat
sie ihre dadurch entstandenen Aufwendungen selbst zu tragen, nachdem im
bundesgerichtlichen Verfahren in der Sache kein Schriftenwechsel angeordnet wurde (Art.
68 Abs. 4i.V.m. Art. 66 Abs. 3BGG ; vgl. Urteil 5A_560/2023 vom 22. Mérz 2024 E. 11).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



