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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die
als oberes Gericht eine gegen einen in Anwendung kantonalen Zivilrechts (Urtell
1P.28/2002 vom 9. April 2002 E. 1) ergangenen Entscheid erhobene Beschwerde
abgewiesen hat ( Art. 72 Abs. 1, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG ). Der Streitwert
Ubersteigt die gesetzliche Streitwertgrenze (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG; BGE 4511 402 E. 1
und die seitherige Rechtsprechung; ausfihrlich: Urteile 5C.249/1994 vom 5. Januar 1996 E.
1b, zusammengefasst in: URP 1996 S. 336; 5A_29/2015 vom 5. Juni 2015 E. 1.1.1). Die
Beschwerde in Zivilsachen ist damit das zutreffende Rechtsmittel; die falsche Bezeichnung
ihrer Eingabe schadet der Beschwerdefthrerin nicht. Sieist gemass Art. 76 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt und hat die Beschwerdefrist eingehalten (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art.
45 Abs. 1 BGG). Insofern kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene
Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begriindeten
Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Soweit die
beschwerdefihrende Partei die Verletzung verfassungsméssiger Rechte geltend macht, gilt
das strenge Rigeprinzip (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG und dazu BGE 1401111 264 E. 2.3 ; 1411
36 E. 1.3). Diesfallsist klar und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen
Entscheides darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 135111 232 E. 1.2).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezlglich kann die rechtsuchende
Partel nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig,
das heisst willkurlich, oder wirden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von
Art. 95 BGG beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der
gertigten Mangel fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1
BGG; BGE 1351 19E. 2.2.2).

E.31

Gemass Art. 688 ZGB sind die Kantone unter anderem befugt, fir Anpflanzungen je nach
der Art des Grundstiicks und der Pflanzen bestimmte Abstdnde vom nachbarlichen
Grundstlick vorzuschreiben. Die Bestimmung enthélt damit elnen echten zuteilenden
Vorbehalt zugunsten der Kantone im Sinn von Art. 5 ZGB . Gestiitzt darauf sind diese



erméachtigt, die Abstande festzulegen, welche die Eigentiimer fir Anpflanzungen einhalten
mussen, und Sanktionen fur die Verletzung entsprechender Bestimmungen vorzusehen (
BGE 1221 81 E. 2amit Hinweisen; 126 |11 452 E. 3a; Urteile 5A_29/2015 vom 5. Juni
2015 E. 3.3.1 mit Hinweisen; 5A_968/2019 vom 20. Mai 2020 E. 3.1.3). Halten
Pflanzungen kantonalrechtliche Abstande nicht ein, kann ihre Beseitigung ohne Nachweis
ubermaéssiger Einwirkungen verlangt werden ( BGE 126 111 452 E. 3c/bb; Urteil
5D_80/2015 vom 7. September 2015 E. 3.1). Beseitigungsanspriiche wegen Unterabstand
darf das kantonale Recht befristen, insbesondere einer Verjahrungsfrist unterstellen ( BGE
1221 81 E. 2amit Hinweisen), eine Pflicht zur Befristung besteht hingegen nicht (zit. Urteil
5A_968/2019E. 4.2).

E.3.2

Der Kanton Thurgau hat mit dem Gesetz vom 7. Februar 1996 tber Flur und Garten (FIGG,;
RB 913.1) vom Vorbehalt nach Art. 688 ZGB Gebrauch gemacht (vgl. zit. Urteil
1P.28/2002 E. 1). Gemass 8§ 5 Abs. 1 FIGG durfen Baume, Straucher, Hecken, Lebhéage und
ahnliche Pflanzungen sowie mehrjéhrige landwirtschaftliche Kulturen nie hoher gehalten
werden als das Doppelte ihres Grenzabstands. Betragt der Grenzabstand mindestens 10 m,
besteht keine Beschrénkung in der Hohe (8 5 Abs. 2). Bel Pflanzungen, die den
Vorschriften des FIGG nicht entsprechen, kann der Eigentimer des betroffenen
Nachbargrundstiicks jederzeit die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands verlangen
(8 8 Abs. 1 FIGG). Falls Abweichungen von Abstandsvorschriften vereinbart worden sind,
kann lediglich die Herstellung des vereinbarungsgemassen Zustands verlangt werden (8 9
Abs. 1 FIGG). Rechtsnachfolger sind nur an V ereinbarungen gebunden, die als
Dienstbarkeit im Grundbuch eingetragen sind (8 9 Abs. 2 FIGG). Anders as andere
Kantone - wie z.B. die Kantone Aargau (zit. Urteil 5D_80/2015 E. 3.1) und Genf ( BGE
1221 81 E. 2 [heute Art. 132 Abs. 2 der Loi d'application du code civil suisse et dautreslois
fédérales en matiére civile vom 11. Oktober 2012; LaCC, rsGE E 1 05]) - begrenzt der
Kanton Thurgau die Geltendmachung der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands in
zeitlicher Hinsicht nicht. Das FIGG gilt auch fur Pflanzungen, die bereits vor dem Zeitpunkt
seines | nkrafttretens bestanden (zit. Urteil 1P.28/2002 E. 2.4

infine).

E.4

Damit kénnen die Anspriiche der Beschwerdegegner nur am Rechtsmissbrauchsverbot
scheitern.

E.41

Dieses Verbot gilt im Bereich des kantonalen Privatrechts nicht gestiitzt auf Art. 2 ZGB
sondern kraft - alenfalls ungeschriebenen - kantonalen Rechts (vgl. BGE 111 11 62 E. 3; zit.
Urteil 5A_968/2019 E. 4.3.2; je mit Hinweis). Vor Bundesgericht kann die Verletzung
kantonalen Rechts als solche nicht gertigt werden. Ausserhalb der hier nicht
interessierenden Teilbereiche von Art. 95 lit. b-e BGG kann nur geltend gemacht werden,
der angefochtene Entscheid verstosse gegen Bundesrecht ( Art. 951it. aBGG ). Im
Vordergrund steht dabei eine Verletzung verfassungsmassiger Rechte, insbesondere des
Willkurverbots nach Art. 9 BV ( BGE 1331 201 E. 1 mit Hinweisen; 13311 249 E. 1.2.1).

E. 421



Das Verwaltungsgericht erwog, anders alsim Kanton Aargau verwirke der Anspruch auf
Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustands im Kanton Thurgau nicht mit Ablauf der
30-jahrigen Frist fur eine ausserordentliche Ersitzung; gegen diese im kantonalen Verfahren
noch umstrittene Erwagung erhebt die Beschwerdefihrerin keine Rlge.

E.4.22

Vielmehr gelte im Kanton Thurgau, so das Verwaltungsgericht weiter, der Grundsatz,
wonach Rechtsmissbrauch bei langem Tolerieren von Nachbarpflanzen erst bei Vorliegen
von besonderen Umsténden anzunehmen sei. Ein solcher Rechtsmissbrauch bzw. gegen
Treu und Glauben verstossendes Verhalten seitens der Beschwerdegegner sei im
vorliegenden Fall nicht erkennbar. Dem Protokoll zum Augenschein des Departements fur
Inneres und Volkswirtschaft sei zu entnehmen, dass zahlreiche Pflanzen auf der
Liegenschaft Nr. vvv die flurrechtskonforme Hohe im 10 m-Grenzbereich tberschreiten
und zwangslaufig einen Schattenwurf auf die angrenzenden Liegenschaften der
Beschwerdegegner verursachen wirden, was grundsatzlich unbestritten sei. Das Beharren
der Beschwerdegegner auf einem Riickschnitt der Pflanzen auf die flurrechtskonforme
Hohe sei nachvollziehbar und nicht al's rechtsmissbrauchlich oder treuwidrig zu
qualifizieren, auch wenn diese ihren Rickschnittsanspruch erst nach tiber 30 Jahren seit
Beginn des flurrechtswidrigen Zustands oder nach 30-j&hrigem Bestand der betreffenden
Pflanzen geltend machen wirden. Die Beschwerdefihrerin mache zudem nicht geltend,
dass die Beschwerdegegner in irgendeiner Art und Weise explizit ihre Zustimmung zum
Weiterbestand der betreffenden flurrechtswidrigen Pflanzungen erteilt hétten. Das
langjahrige Zuwarten kénne auch nicht alsimplizite Zustimmung gewertet werden. Das
blosse Zuwarten der Beschwerdegegner Uber langere Zeit stelle ohne das Vorliegen
besonderer, vertrauensbildender Umsténde, die hier nicht zu erkennen seien und auch nicht
geltend gemacht wirden, keinen Rechtsmissbrauch dar. Andernfalls wirde indirekt eine
gesetzgeberisch nicht gewollte Verwirkung des Anspruchs geschaffen. Keine Rolle spiele
dabei, dass sich die Situation im Vergleich zu friher nicht verandert habe und durch das
Zuwarten mit der Geltendmachung des Riickschnittsanspruchs der Beschwerdefihrerin
alenfalls zusétzliche Kosten entstiinden.

E. 431

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Verwaltungsgericht Willkdr in der Feststellung des
(Prozess-) Sachverhalts vor. Die Feststellung, es sei nicht geltend gemacht worden, dass die
Beschwerdegegner in irgendeiner Art und Weise explizit ihre Zustimmung zum
Weiterbestand der Pflanzungen erteilt hétten, treffe offensichtlich nicht zu. In Rz. 52 ff.
ihrer Beschwerde vom 11. Oktober 2021 habe sie gegenteils dargelegt, dass zugunsten von
B. ein Naherbaurecht im Grundbuch eingetragen worden sei, worauf dieser im
Gegenzug die Pflanzungen im Grenzabstandsberei ch habe dulden wollen. Entgegen den
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts habe also nicht nur ein blosses Zuwarten, sondern
eine ausdrickliche Duldung durch B. vorgelegen. Die Schlussfolgerung des
Verwaltungsgerichts sei somit willkurlich und dieses habe zudem den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor verletzt, indem esihre entsprechenden
Vorbringen ausser Acht gelassen habe.

An der von der Beschwerdefiihrerin angegebenen Stelle fihrt diese aus, ihr Vater habe
B. kurz nach dessen Besitzesantritt am 31. Mai 1983 ein Naherbaurecht fir ein
Stallgebaude entlang der gemeinsamen Grenze eingeraumt und zwar unentgeltlich.



Unentgeltlich sai die Einrdumung des N&herbaurechts unbestritten deshalb, well
B. versprochen habe, die Ba&ume im Grenzabstandsbereich auf jeden Fall dulden
zu wollen. So sel ihr dieser Vorgang vom Vater selbst Uberliefert worden.

Zunéchst ist festzustellen, dass der fragliche Eintrag nicht ein Naherbaurecht beschlagt und
insofern keine Dienstbarkeit besteht, sondern eine Vereinbarung zur Herabsetzung des
Grenzabstands angemerkt ist ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Sodann hatte die
Beschwerdefuhrerin nicht behauptet, die Duldung der Baume sei in der fraglichen
Vereinbarung festgehalten worden. Schliesslich bezieht sich die streitgegenstandliche
Feststellung auf eine Zustimmung zum Weiterbestand von

flurrechtswidrigen Pflanzungen. Dass letztere im Mai 1983 bereits flurrechtswidrig waren
und B. folglich flurrechtswidrige Baume im Grenzabstandsbereich habe dulden
wollen, hat die Beschwerdefiihrerin an der angegebenen Stelle nicht behauptet. Daher ist
die Feststellung, die Beschwerdefihrerin habe nicht behauptet, die Beschwerdegegner
hatten in irgendeiner Art und Weise explizit ihre Zustimmung zum Weiterbestand der
flurrechtswidrigen Pflanzungen erteilt, nicht offensichtlich unrichtig und die Ruge der
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung unbegriindet. Dem in diesem Zusammenhang
erhobenen Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehdrs kommt keine selbstandige
Bedeutung zu, weshalb nicht darauf einzugehen ist.

E.43.2

Ferner wendet die Beschwerdefiihrerin ein, der Auffassung des V erwaltungsgerichts,
wonach das Zuwarten mit der Geltendmachung der flurrechtlichen Anspriche nicht als
implizite Zustimmung zu werten sei, konne nicht gefolgt werden. Ein langes Zuwarten
moge insofern keinen Rechtsmissbrauch darstellen, als bei Pflanzen erst nach einer
gewissen Zeit und entsprechendem Wachstum die nachteiligen Auswirkungen zu Tage
treten wirden. Wenn aber diese bereits bestehenden Auswirkungen wahrend 30 Jahren
geduldet wirden, kénne nicht mehr von einem "blossen Zuwarten" die Rede sein. Vielmehr
wurden die Auswirkungen der Bepflanzung aktiv geduldet. So verhalte es sich auch im
vorliegenden Fall, was vom Verwaltungsgericht zu Unrecht nicht gewtrdigt worden sei. Es
spreche von einem "nachvollziehbaren Beharren" der Beschwerdegegner auf dem
Ruckschnitt. Von "Beharren” kénne gerade keine Rede sein, wenn der Zustand tiber 30
Jahre lang geduldet worden sei.

Ob aus dem langen Zuwarten (Vermutungsbasis) auf eine Zustimmung (V ermutungsfolge)
geschlossen werden muss, ist eine Tatfrage, welche das Bundesgericht lediglich unter
Willkirgesichtspunkten zu prifen befugt ist (E. 2.2). Die Beschwerdefuhrerin beschrankt
sich indes darauf, in appellatorischer Art und Welise ihre Sicht der Dinge darzulegen, as ob
dem Bundesgericht freie Sachverhatsprifung zukdme. Mit der Erwégung des
Verwaltungsgerichts, die von ihr vertretene Auffassung wirde indirekt eine gesetzgeberisch
nicht gewollte Verwirkung des Anspruchs schaffen, setzt sich die Beschwerdefthrerin nicht
auseinander. Jedenfalls unter Willklrgesichtspunkten ist die Schlussfolgerung des

V erwaltungsgerichts nicht zu beanstanden.

E. 433

Ausserdem fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, falsch sei auch die Meinung des

V erwaltungsgerichts, wonach das blosse Zuwarten "ohne das V orliegen besonderer
(vertrauenshildender) Umstande", die nicht zu erkennen seien, keinen Rechtsmissbrauch
darstelle. Mit dieser Interpretation vermische das Verwaltungsgericht den Begriff der



"besonderen Umstande" mit dem Grundgehalt des Rechtsmissbrauchsverbots, namentlich
mit dem widersprichlichen Verhalten (

venire contra factum proprium ). Vertrauensbildende Umstande fihrten bel einem
Vertrauensbruch bereits

per se zu einem rechtsmissbréuchlichen Verhalten, werde doch dadurch die Erwartung des
Gegenubers enttauscht. Es erschliesse sich nicht, weshalb beim rechtsmissbrauchlichen
Verhalten eine Abstufung vorzunehmen wére zwischen "widerspriichlichem Verhalten" und
"besonders widersprichlichem Verhalten".

Diese Ausfiihrungen zielen an der Sache vorbei. Estrifft zwar zu, dassein

venire contra factum proprium in der Regel die Handlung als widersprtichlich und damit
rechtsmissbrauchlich erscheinen 1&sst (vgl. BGE 140 111 481 E. 2.3.2). Das
Verwaltungsgericht fuhrt aus, das blosse Zuwarten vermdge fur sich allein gesehen keinen
Rechtsmissbrauch zu begriinden und es bedurfe zusétzlicher vertrauensbildender Umstande,
um auf Rechtsmissbrauch schliessen zu kdnnen. In die Terminologie der
BeschwerdefUihrerin umgemtinzt bedeutet die Erwagung des V erwaltungsgerichts, dass das
lange Zuwarten (

factum proprium ) keine legitime Erwartung setzt, welche der Nachbar enttéuscht (

venire contra ), wenn er den Rickschnitt der Pflanzen auf das gesetzliche Mass verlangt.
Damit stimmen die Auffassungen der Beschwerdefiihrerin (wonach vertrauensbildende
Umstande bei einem Vertrauensbruch bereits

per se zu einem rechtsmissbrauchlichen Verhalten fuhrten, werde doch dadurch die
Erwartung des Gegenlibers enttauscht) und des V erwaltungsgerichts tUberein. Die Ruge ist
unbegrindet.

E.434

Sodann wendet die Beschwerdefuhrerin ein, besondere Umstande, die auf einen
Rechtsmissbrauch schliessen liessen, konnten namentlich im Objekt selber begriindet sein.
Vorliegend gehe es um die einzigartige Pflanzenwelt auf ihrem Grundstiick. Das
Verwaltungsgericht habe das Vorliegen dieser besonderen Umstande nicht in
rechtsgentiigendem Masse gepriift. Sie, die Beschwerdefiihrerin, habe in Rz. 88 ff. ihrer
Beschwerde vom 11. Oktober 2021 hinlanglich dargelegt, weshalb es sich bei den strittigen
Pflanzungen eben nicht nur um vereinzelte Baume und Straucher handle, sondern dass diese
inihrer Gesamtheit ein wahres Biotop und Refugium fir verschiedenste Tierarten
darstellten. Auch diese Vorbringen seien von der Vorinstanz in Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor nicht gewlrdigt worden.

Die Beschwerdeftihrerin beschrénkt sich hier wiederum darauf, in appellatorischer Art und
Weise ihre Sicht der Dinge darzulegen. Massgebend ist fur das Verwaltungsgericht, ob tber
die Dauer des Zuwartens hinaus weitere vertrauensbildende Umstande vorliegen, um auf
Rechtsmissbrauch schliessen zu kdnnen. Inwiefern die Qualitét der zurtickzuschneidenden
Pflanzungen (Biotop und Refugium fir verschiedenste Tierarten) vertrauensbildend sein
konnten, erlautert die Beschwerdefthrerin nicht und 1&sst sich nicht ohne Weiteres
erschliessen. Soweit die Beschwerdefthrerin in diesem Zusammenhang Willkir geltend
macht, ist auf ihre Rlge nicht einzutreten.



Im Ubrigen hat sich das Verwaltungsgericht entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin mit der Bedeutung der infrage stehenden Baume und Straucher

ausel nandergesetzt. Es erwog ausdriicklich, die zahlreichen Pflanzungen auf der
Liegenschaft der Beschwerdefihrerin boten unbestrittenermassen diversen Tierarten
Schutz, wobel die Bdume behordlich nicht geschiitzt oder als Wal dbestand festgestel It
worden seien. Selbst wenn der angeordnete Rlickschnitt teilweise zur Beseitigung einzelner
Pflanzen oder Baume im nahen Grenzbereich zu den Nachbarliegenschaften fiihren sollte,
wirden immer noch gentigend (rlickgeschnittene) Pflanzen, insbesondere auch Baume,
bestehen bleiben, um gentigenden Schutz der dort ansdssigen Tierarten zu bieten. Damit
erweist sich die Ruge der Gehorsverletzung als unbegrindet.

E. 435

Schliesslich meint die BeschwerdefUhrerin, unter dem Gesichtspunkt der "besonderen
Umstande" seien die zusétzlichen Kosten zu wirdigen, die ihr durch das jahrzehntelange
Zuwarten der Beschwerdegegner erwtichsen. Offensichtlich seien die Baume immer mehr
gewachsen. Die Durchfihrung eines Ruckschnitts im jetzigen Zeitpunkt wére nur schon
aufgrund der Hohe der Baume und der beim Rickschnitt erforderlichen
Sicherheitsmassnahmen mit erheblichen Kosten verbunden. Hétte der Riickschnitt vor 30
Jahren stattgefunden, wéren die Kosten mit Sicherheit tiefer ausgefallen. Die
Beschwerdefihrerin sei wahrend dieser Zeit fur den Unterhalt der Baume besorgt gewesen
und habe diese gepflegt. Sie habe im Wissen um die Abmachung zwischen B. und
threm Vater und im Vertrauen darauf die Baume wachsen lassen. Véllig Uberraschend
verlangten jetzt die Beschwerdegegner nach tiber 30 Jahren Dulden, dass die
Beschwerdefihrerin auf eilgene Kosten den Riickschnitt der Baume veranlasse. Das
Verwaltungsgericht habe dieses Vorbringen in Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor nicht gewdrdigt.

Auch hier trifft der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht zu. Wiein E. 4.2.2

in fine aufgefuhrt, hat sich das Verwaltungsgericht mit dem Einwand befasst und erwogen,
dass esfir die Beurteilung des Rechtsmissbrauchs keine Rolle spiele, ob der
Beschwerdefuhrerin durch das Zuwarten mit der Geltendmachung des
Ruckschnittsanspruchs allenfalls zusétzlich Kosten entstiinden.

In der Sache musste die BeschwerdefGihrerin wiederum dartun, inwiefern die "zusétzlichen
Kosten" einen vertrauensbildenden Umstand bilden kénnten. Das tut sie nicht, weshalb auf
die Ruge nicht weiter einzugehen ist.

E.5

Subeventualiter beantragt die Beschwerdefthrerin, die zurtickzuschneidenden Baume und
Straucher selen genau zu bezeichnen sowie zu markieren und es sei festzulegen, auf welche
Hohe die einzelnen Bdume und Stréucher zuriickzuschneiden seien.

E.51

Das Verwaltungsgericht halt dafirr, der angeordnete Rickschnitt auf das Doppelte des
Grenzabstandes samtlicher Pflanzen léangs der Ost-, Nord- und Westgrenze der Liegenschaft
Nr. vvv bis zu einer Tiefe von 10 m sei gentigend bestimmt und vollstreckbar.

E.5.2



Die Beschwerdefuhrerin entgegnet, sie habe ein ausfihrliches Bauminventar erstellt und
trotzdem habe es das V erwaltungsgericht unterlassen klarzustellen, welche Pflanzen von
einem allfalligen Ruckschnitt betroffen waren. Mithin lasse der angefochtene Entscheid die
notige Klarheit vermissen und gentige so nicht den Anforderungen. Richtigerweise wére
einzeln festzulegen, welche Baume von einem Ruickschnitt betroffen wéaren.

E.53

Die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin sind unbegrindet. Mit der
streitgegenstandlichen Anordnung ist raumlich genau definiert, welche Baume und
Straucher betroffen sind. Horizontal geht es um jene Baume und Straucher, die innerhalb
des Grenzabstands von 10 m stehen. Vertikal wird die maximal zuléssige Hohe von der
Distanz des fraglichen Buschs oder Baums zur Grundsttickgrenze definiert. Die Anordnung
ist in allen Teillen messbar und damit auch vollstreckbar.

E.6

Zuletzt beantragt die Beschwerdefhrerin noch, die Frist zum Rickschnitt sei in jedem Fall
so festzusetzen, dass der Riickschnitt zwischen Dezember und Mérz vorzunehmen ist. Nach
dem angefochtenen Entscheid sind die flurrechtswidrigen Baume und Stréucher bis
gpatestens am 31. Januar 2023 zurlickzuschneiden. Diese Frist liegt im Rahmen dessen, was
die BeschwerdefUhrerin beantragt; sie kann ohne Weiteres eingehalten werden. Ein
diesbeziiglicher Anderungsbedarf besteht nicht.

E.7

Aus den dargelegten Griinden muss die Beschwerde abgewiesen werden, soweit auf sie
eingetreten werden kann. Die Beschwerdefuhrerin wird damit kosten- ( Art. 66 Abs. 1 BGG
), hingegen nicht entschadigungspflichtig, da die Beschwerdegegner sich nicht vernehmen
liessen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ) und die Politische Gemeinde U. inihrem
amtlichen Wirkungskreis obsiegt ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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