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Regeste

remunerazione dell'assistente (inabilitazione ex art. 395 cpv. 2 vCC) | Diritto di famiglia

Erwägungen

E. 1.1
Il gravame, inoltrato contro una decisione emanata in italiano, è scritto in tedesco. Giusta l'
art. 42 cpv. 1 LTF ciò è lecito; anche il presente giudizio va tuttavia redatto in italiano,
conformemente alla regola prevista dall' art. 54 cpv. 1 LTF , cui non vi è motivo di
derogare.

E. 1.2
La sentenza querelata è una decisione finale ( art. 90 LTF ) che è stata pronunciata su
ricorso dall'ultima istanza cantonale ( art. 75 LTF ) in materia di protezione dei minori e
degli adulti (art. 72 cpv. 2 lett. b n. 6 LTF) e in relazione a una lite di valore superiore a fr.
30'000.-- ( art. 74 cpv. 1 lett. b LTF ). L'impugnativa, tempestiva (art. 46 cpv. 1 lett. b e 100
cpv. 1 LTF) ed inoltrata dalla parte soccombente in sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 LTF ), è
quindi di principio ammissibile come ricorso in materia civile (al riguardo, cfr. pure la
sentenza 5A_503/2016 del 23 dicembre 2016 consid. 1.1).

E. 2.1
Con il ricorso in materia civile si può far valere la violazione del diritto federale ( art. 95
lett. a LTF ), che include i diritti costituzionali dei cittadini ( DTF 133 III 446 consid. 3.1).
Fatta eccezione per i casi citati dall'art. 95 lett. c e d LTF, non si può invece censurare la
violazione del diritto cantonale. In questo contesto, è semmai possibile sostenere che l'errata
applicazione del diritto cantonale comporti una violazione del diritto federale ( DTF 133 III
462 consid. 2.3). Tenuto conto dell'onere di allegazione posto dall' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF , il
Tribunale federale esamina di regola solo le censure sollevate ( DTF 143 II 283 consid.
1.2.2 e 142 III 364 consid. 2.4). Salvo in materia di diritti fondamentali, dove vige un
dovere di motivazione accresciuto ( art. 106 cpv. 2 LTF ; DTF 143 II 283 consid. 1.2.2; 142
III 364 consid. 2.4), non è però vincolato né agli argomenti dell'insorgente, né alle
considerazioni dell'istanza inferiore, e può perciò respingere un ricorso anche per motivi
diversi da quelli contenuti nella decisione impugnata, applicando il diritto federale d'ufficio
( art. 106 cpv. 1 LTF ; DTF 141 III 426 consid. 2.4 e 140 V 136 consid. 1.1).

E. 2.2
Per quanto riguarda i fatti, esso fonda il suo ragionamento giuridico sugli accertamenti che
sono stati svolti dall'autorità inferiore ( art. 105 cpv. 1 LTF ). A questi appartengono sia le
constatazioni concernenti le circostanze relative all'oggetto del litigio sia quelle riguardanti
lo svolgimento della procedura davanti alle autorità inferiori, vale a dire gli accertamenti



che attengono ai fatti procedurali ( DTF 140 III 16 consid. 1.3.1). Può rettificare o
completare l'accertamento dei fatti eseguito dall'istanza precedente se è manifestamente
inesatto o risulta da una violazione del diritto giusta l' art. 95 LTF ( art. 105 cpv. 2 LTF ).
Quando rimprovera all'autorità inferiore un accertamento dei fatti manifestamente inesatto -
cioè arbitrario ( DTF 140 III 115 consid. 2) - l'insorgente deve motivare la censura con
precisione ( art. 106 cpv. 2 LTF ). In questo contesto, non basta opporre il proprio punto di
vista alle conclusioni dell'istanza precedente. Siccome, nel campo dell'accertamento dei fatti
e dell'apprezzamento delle prove, il giudice cantonale gode di un grande potere
discrezionale, va in particolare dimostrato che la sentenza impugnata ignora il senso e la
portata di un mezzo di prova, omette senza ragioni valide di tenere conto di una prova
importante, suscettibile di modificare l'esito della lite, oppure ammette o nega un fatto,
ponendosi in aperto contrasto con gli atti o interpretandoli in modo insostenibile ( DTF 140
III 264 consid. 2.3).

E. 2.3
L'impugnativa inoltrata contro la sentenza del 6 luglio 2020 del Presidente della Camera di
protezione del Tribunale d'appello del Cantone Ticino rispetta i requisiti di motivazione
esposti solo parzialmente. Nella misura in cui li disattente, sfugge pertanto anche a un
esame di merito da parte del Tribunale federale.

E. 3.1
La procedura concerne la pretesa remunerativa dell'avv. B.________ in relazione alla
gestione della misura di inabilitazione ex art. 395 cpv. 2 vCC a favore della defunta
C.________ per il periodo tra il 1° gennaio 1991 e il 4 giugno 1992. Come detto, il giudizio
impugnato respinge il reclamo contro la decisione del 19 ottobre 2018, con la quale
l'autorità regionale di protezione competente aveva concluso che: "è confermato l'importo
totale di CHF 190'772.-- (mercedi e rimborso spese 1.1.1991-4.6.1992) come dalla
decisione 23 ottobre 2008, emanata dall'allora CTR X.________, con interessi al 5% dal 23
ottobre 2008, per quanto riguarda le prestazioni quale assistente legale ex art. 395 vCC della
fu C.________, di cui unico erede è il signor A.________, ora debitore". Nel contempo, ha
indicato che: "è accertato che nessun acconto è stato versato per le prestazioni relative
all'importo di CHF 190'772.-".

E. 3.2
Il 23 ottobre 2008, la Commissione tutoria regionale si era in effetti già espressa sulla
questione, statuendo quanto segue: "L'istanza è parzialmente accolta. Di conseguenza sono
tassati ed approvati nella seguente misura mercede e spese relative all'attività di assistente
legale dell'avv. B.________ per il periodo dal 01.01.1991, importo dal quale andranno
dedotti gli eventuali acconti già incassati. Mercede 01.01.1991-31.12.1991 fr. 120'000.-
Mercede 01.01.1992-04.06.1992 fr. 50'000.- rimborso spese fr. 20'772.- Totale fr. 190'772.-
Per il periodo successivo al 4.6.1992 non vengono riconosciute né mercede né spese".
Impugnata da entrambe le parti in causa, detta pronuncia era stata poi confermata con
decisione del 27 febbraio 2009, cresciuta in giudicato, con cui l'autorità di vigilanza sulle
tutele aveva pure respinto, nella misura della loro ammissibilità, le eccezioni di cosa
giudicata e di intervenuta prescrizione, indicando infine che l'accertamento del versamento
di eventuali anticipi era di competenza della giustizia civile.

E. 3.3



Evadendo l'istanza del 17 febbraio 2017 dell'avv. B.________ - dopo la pronuncia della
sentenza 5A_503/2016 del 23 dicembre 2016, nella quale è spiegato che l'ammontare di
eventuali acconti andava stabilito dalle autorità di protezione e non dal giudice civile - con
decisione del 19 ottobre 2018 anche l'autorità regionale di protezione ha quindi chiarito che
l'oggetto del litigio non era lo stesso di quello affrontato con decisione del 23 ottobre 2008,
confermata su ricorso il 27 febbraio 2009, poiché la questione di merito che ora si poneva
era relativa ad eventuali acconti già versati. Al riguardo, ha infatti osservato: "La procedura
che ci occupa origina dalla sentenza emanata dal Tribunale federale in data 23 dicembre
2016; il tema sottoposto al giudizio non è identico a quello di cui al dispositivo della
decisione 23 ottobre 2008, perché occorre esaminare se sono stati versati acconti cui si
faceva riferimento nel dispositivo della decisione citata".

E. 4
L'insorgente sostiene in primo luogo di non dovere più nulla all'opponente perché - a
differenza di quanto concluso dall'istanza precedente, che si è chinata sulla questione
nonostante le decisioni prese nel 2008 e 2009, ritenendo applicabile un termine di
prescrizione decennale, che avrebbe cominciato a decorrere il 23 ottobre 2008 - le pretese
remunerative in discussione sarebbero prescritte o perente prima di quella data.

E. 4.1
Su questo punto, egli non può essere tuttavia seguito, perché l'ammontare della mercede e
delle spese è stato stabilito già il 23 ottobre 2008 dalla delegazione tutoria regionale, e la
sua pronuncia è stata poi confermata - con decisione rimasta incontestata - anche
dall'autorità di vigilanza sulle tutele, che il 27 febbraio 2009 ha respinto nella misura della
loro ricevibilità sia le eccezioni di cosa giudicata e intervenuta prescrizione, sia le altre
critiche nei confronti della prima istanza. Quando non vengono impugnate, le decisioni
prese da autorità amministrative di ricorso, come era l'autorità di vigilanza sulle tutele,
crescono infatti in giudicato, non soltanto in senso formale ( formelle Rechtskraft , force de
chose jugée formelle , che interviene con lo spirare del termine di ricorso o con
l'impossibilità di ricorrere oltre), ma anche in senso materiale, e non possono quindi essere
modificate, se non in presenza di motivi di revisione, che non sono qui in discussione
(sentenza 8C_821/2012 del 3 luglio 2013 consid. 3.1 con rinvii; ALFRED
KÖLZ/ISABELLE HÄNER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3a ed. 2013, n. 1191 segg.; FRITZ GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2a ed. 1983, pag. 322 segg.).

E. 4.2
D'altro canto, l'autorità di cosa giudicata ( materielle Rechtskraft ; autorité de chose jugée ),
che concerne di principio il solo dispositivo e che è data quando la pretesa litigiosa tra due
medesime parti è identica a quella sulla quale vi è già stata una pronuncia definitiva di
un'istanza di ricorso, impedisce sia di ripresentare in via principale lo stesso oggetto di
litigio nell'ambito di un nuovo procedimento (effetto negativo), sia di riproporlo in via
pregiudiziale o di eccezione (effetto positivo) e così è proprio anche nella fattispecie ( DTF
141 III 229 consid. 3.2.6; 139 II 404 consid. 8.2 e 139 III 126 consid. 3.1; sentenze
2C_723/2013 del 1° dicembre 2014 consid. 3.2.1; 5A_866/2012 del 1° febbraio 2013
consid. 4.2 e 4A_209/2007 del 5 settembre 2007 consid. 2.2; SIMON ZINGG, in:
Hausheer/Walter [curatori], Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung,
2012, n. 95 ad art. 59 CPC ). Le parti che hanno partecipato alla procedura conclusasi con



decisione su ricorso del 27 febbraio 2009 coincidono infatti con quelle coinvolte nel
presente procedimento. Nel contempo, nella misura in cui l'insorgente pretende di ritornare
sulla decisione che ha portato a stabilire - nel dispositivo della decisione del 23 ottobre
2008, confermato in via definitiva il 27 febbraio 2009 - la mercede e le spese in fr.
190'772.--, l'identità è data anche per quanto attiene all'oggetto del litigio: che non può
quindi essere riproposto in questa sede, né avrebbe di per sé potuto esserlo, in base ai
medesimi fatti, in sede cantonale, attraverso la ripresentazione della questione della
prescrizione rispettivamente della perenzione ( DTF 139 III 126 consid. 3.1 in fine; nello
stesso senso, cfr. anche la sentenza 5A_503/2016 del 23 dicembre 2016 consid. 2.5, nella
quale il Tribunale federale indicava che l'ammontare di eventuali acconti andava stabilito
dalle autorità di protezione e non dal giudice civile, ma sottolineava nel contempo la
necessità di tenere conto del fatto che sull'entità della mercede e delle spese vi era già una
pronuncia definitiva ["hierbei ist allerdings die Rechtskraft des ersten Erkenntnisses zu
beachten"]).

E. 4.3
Già per quanto precede, tutte le critiche che vengono presentate nel p.to C 3
dell'impugnativa, con le quali è fatta valere la prescrizione e/o la perenzione della pretesa in
discussione già prima del 2008 rispettivamente della pronuncia del 27 febbraio 2009
dell'autorità di vigilanza sulle tutele - che ha accertato l'ammontare della mercede e delle
spese in via definitiva in fr. 190'772.-- - risultano di conseguenza inammissibili. Fondandosi
la pretesa di rimunerazione qui litigiosa sul diritto federale ( art. 404 CC ; art. 416 vCC;
sentenza 5A_503/2016 del 23 dicembre 2016 consid. 2.3), l'aspetto dell'autorità di cosa
giudicata costituisce infatti una questione di diritto federale che questa Corte è abilitata a
verificare d'ufficio, scostandosi pure dalla motivazione che è stata fornita dall'istanza
inferiore (precedente consid. 2.1; DTF 121 III 474 consid. 2 e 119 II 89 consid. 2a; sentenze
4A_591/2015 del 6 luglio 2016 consid. 2.2.3 e 5A_51/2013 del 10 novembre 2014 consid.
3.2).

E. 5
Una seconda critica concerne l'aspetto del versamento di acconti, per il quale è stato
necessario adire nuovamente le autorità tutorie (ora di protezione). Come detto, anche in
questo contesto il Presidente della Camera di protezione del Tribunale d'appello ha infatti
confermato la decisione dell'autorità di prima istanza che aveva "accertato che nessun
acconto è stato versato per le prestazioni relative all'importo di CHF 190'772.-".

E. 5.1
In merito al versamento di acconti sulla mercede dovuta all'assistente, il ricorrente si
lamenta innanzitutto dei contenuti del considerando 6 del giudizio impugnato, che mostra
però di non avere compreso. In effetti, in quella sede il Presidente della Camera di
protezione del Tribunale d'appello non nega la competenza delle autorità tutorie riguardo ad
eventuali acconti, che è stata del resto confermata anche dal Tribunale federale nella
sentenza 5A_503/2016 del 23 dicembre 2016. Ciò che semmai indica, è che la competenza
di tali autorità non è data per altri rapporti di dare e avere tra le parti, che non sono però qui
concretamente in gioco.

E. 5.2
L'autorità inferiore prosegue quindi la sua analisi constatando che le argomentazioni di
A.________ si concentrano in sostanza su un versamento di fr. 120'000.--, avvenuto il 4



ottobre 1990, e in questo contesto spiega: (a) perché esso non può essere ritenuto un
acconto sulla mercede dovuta; (b) per quali ragioni non vanno condivise neppure le altre
censure, ovvero quella secondo cui l'onere della prova in merito al versamento di acconti
avrebbe dovuto essere invertito e la denuncia di violazione di norme procedurali da parte
dell'autorità di protezione.

E. 5.3
Anche riguardo a questi ulteriori aspetti, il giudizio impugnato resiste però alle critiche
ricorsuali e va confermato.

E. 5.3.1
L'istanza inferiore ha infatti negato che l'importo di fr. 120'000.-- potesse essere un acconto
sulla mercede dovuta facendo riferimento sia al diritto cantonale a suo tempo in vigore - che
non permetteva all'assistente di chiedere anticipi per prestazioni non ancora eseguite (in
casu, quelle dal 1° gennaio 1991 in poi e fino al 4 giugno 1992) -, sia alla terminologia usata
per il bonifico ("anticipo onorario e spese per fondo cons. legale"). Tuttavia, in relazione ad
entrambi questi aspetti, che sono criticabili solo dimostrando una violazione di un diritto
fondamentale ( art. 106 cpv. 2 LTF ; precedenti consid. 2.1 e 2.2), una simile lesione non
viene addotta.

E. 5.3.2
Per quanto attiene alla richiesta di inversione dell'onere della prova e alla denuncia della
violazione di norme procedurali da parte della prima istanza, il Presidente della Camera di
protezione del Tribunale d'appello l'ha invece respinta, dopo avere osservato quanto segue:
(a) che quella dell'onere della prova è questione di diritto materiale, non procedurale, e che
la massima d'ufficio e il principio inquisitorio vigenti in materia ( art. 446 CC ) non
giustificano quindi l'inversione richiesta; (b) che l'avvio di indagini "a tappeto" in merito al
versamento di eventuali acconti, in virtù della massima d'ufficio e del principio inquisitorio,
sfocerebbe d'altra parte in una sorta di "fishing expedition"; (c) che un simile procedere non
si giustifica nemmeno alla luce del fatto che l'unico elemento sul quale il reclamante fonda
il suo gravame è il bonifico del 4 ottobre 1990; (d) che all'esecuzione di indagini "a
tappeto", nel senso auspicato dal reclamante, si oppone non da ultimo il fatto che - in
parallelo a quella di assistenza - l'avv. B.________ ha svolto un'attività di consulenza
legale, per la quale egli sottostava e continua a sottostare al segreto professionale.

E. 5.3.3
Ora, sul diniego di inversione dell'onere della prova da parte dell'istanza precedente, il
ricorso è di fatto silente, di modo che la questione non va più affrontata già a causa
dell'assenza di un confronto con il giudizio impugnato ( art. 42 cpv. 2 LTF ; precedente
consid. 2.1). Per quanto attiene alla denuncia della violazione del principio inquisitorio e
della massima d'ufficio, sollevata in relazione alla mancata esecuzione di indagini più
approfondite e all'assunzione di nuove prove offerte, la critica è d'altra parte destinata di
nuovo all'insuccesso. In effetti, quando è lamentata una violazione del principio inquisitorio
nei termini indicati, va innanzitutto dimostrato che l'autorità cantonale ha accertato i fatti in
modo arbitrario, ciò che il ricorrente non fa (sentenze 5A_766/2020 dell'11 febbraio 2021
consid. 3.3; 5A_654/2019 del 14 maggio 2020 consid. 3.3; 5A_994/2018 del 29 ottobre
2019 consid. 6.2.6.3; 5A_919/2017 del 4 luglio 2018 consid. 4 e 5A_103/2018 del 6
novembre 2018 consid. 3.1 con rinvii). Pure in questo contesto, il discorso da lui svolto ha
difatti solo carattere appellatorio e non è quindi atto a mettere in discussione l'agire - chiaro



e motivato (precedente consid. 5.3.2) - delle autorità ticinesi (sentenza 5A_713/2019 del 17
ottobre 2019 consid. 3 con rinvii, da cui risulta per altro che l'assunzione delle prove offerte
non compete nemmeno al Tribunale federale).

E. 6
Con un'ultima critica, l'insorgente contesta il momento a partire dal quale debbano
decorrere gli interessi moratori del 5 % sull'importo di fr. 192'772.--.

E. 6.1
Come indicato, l'autorità regionale di protezione ha stabilito che essi fossero dovuti dal 23
ottobre 2008, cioè da quando l'allora Commissione tutoria regionale aveva tassato la
mercede e il rimborso spese per l'assistente (precedente consid. B). Questa opinione è stata
quindi condivisa dal Presidente della Camera di protezione del Tribunale d'appello, che
nella sua pronuncia del 6 luglio 2020 ha per altro aggiunto che l'aspetto della decorrenza
degli interessi non era rispettivamente non era stato oggetto di nessuna contestazione
specifica da parte di A.________, né in prima istanza, né in sede di reclamo (giudizio
impugnato, consid. 8).

E. 6.2
Proprio sulla base di questi accertamenti, che attengono ai fatti procedurali e che vincolano
questa Corte ( art. 105 cpv. 1 LTF ; precedente consid. 2.2), occorre però concludere che la
censura presentata davanti al Tribunale federale è nuova e quindi inammissibile per
mancato esaurimento materiale delle istanze ricorsuali ( DTF 143 III 290 consid. 1.1 con
rinvii; sentenza 5A_298/2020 del 28 luglio 2020 consid. 2.4). Ritenuto come la questione
della decorrenza degli interessi è stata posta dall'opponente fin dall'inizio della presente
procedura (giudizio impugnato, consid. S), un'eventuale critica al riguardo avrebbe infatti
dovuto essere presentata già davanti alle istanze cantonali e non, per la prima volta, in
questa sede.

E. 7
Per quanto precede, il ricorso va respinto nella misura della sua ammissibilità. Le spese
giudiziarie e le ripetibili, ridotte perché l'opponente è unicamente stato invitato a
pronunciarsi sulla domanda di conferimento dell'effetto sospensivo, seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1 e 68 cpv. 1 e 2 LTF).
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