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Erwagungen

E. 1

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fr das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztglich kann nur eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fir welche das strenge Rigeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Rlgen prift, wahrend es auf ungeniigend substanziierte
Rugen und appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 140 111 264 E. 2.3;
1411V 249 E. 1.3.1).

In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (Art.
42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene Auseinandersetzung mit dessen Begriindung
erfordert (BGE 140 111 115E. 2; 142111 364 E. 2.4).

Sodann hat die Beschwerde ein Begehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ), welches bei
Geldforderungen beziffert sein muss ( BGE 134 111 235 E. 2; 143111 111 E. 1.2), daessich
bei der Beschwerde in Zivilsachen um ein reformatorisches Rechtsmittel handelt ( Art. 107
Abs. 1 BGG ). Das Bezifferungsgebot gilt insbesondere auch bei Unterhaltsbegehren, und
zwar unbekiimmert um die Offizial- und Untersuchungsmaxime bei Kindesunterhalt bereits
im kantonalen Verfahren ( BGE 137 |11 617 E. 4.5 bzw. E. 5).

E.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Krankenkassenpramien betrtigen Fr. 366.-- und nicht
Fr. 336.-- und es bestehe auch eine Zahnversicherung fur Fr. 22.--; sodann sei das
Autoleasing nicht berticksichtigt worden und er misse zur Ausiibung des Besuchsrechts
jeden Monat 700 km fahren, wobei der Diesel Fr. 2.40 pro Liter koste. Er verlangt eine
Korrektur dieser Punkte, da er ansonsten seinen Job kiindigen misse.

Die vom BeschwerdefUhrer vorgetragenen Behauptungen betreffen den Sachverhalt.
Diesbeziiglich wéren nach dem in E. 1 Gesagten substanziierte Willkirruigen zu erheben,
welche nicht auszumachen sind. Sodann wéren konkrete Rechtsbegehren zu stellen und
diese auch zu beziffern; der Beschwerdefthrer kann sich nicht darauf beschranken, vom
Bundesgericht eine korrigierte Rechnung zu verlangen.

E.3

WieE. 2 zeigt, erweist sich die Beschwerde a's offensichtlich nicht hinreichend begriindet,
weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Président im vereinfachten
Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 11it. b BGG).

E.4



Angesichts der konkreten Umsténde ist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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