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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen gegeben ( Art. 19
SchKGi.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. cund Art. 75 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerde ist fristgerecht erhoben worden und grundsétzlich zuldssig ( Art. 100 Abs. 2 lit.
aBGG). Nicht berticksichtigt wird die nach Fristablauf eingereichte
Beschwerdeerganzung.

E.12

Die Beschwerdefhrerin ist als Betreibungsschuldnerin vom angefochtenen Entscheid
besonders beriihrt und daher zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ).

E.13

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (
Art. 95 it. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von Amtes
wegen und mit freier Kognition an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). In der Beschwerdeschrift istin
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42
Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2). Die Verletzung verfassungsméassiger Rechte ist
ebenfalls zu begrinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), wobel hier das Rugeprinzip gilt ( BGE 142
11 364 E. 2.4).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgelegt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind nur zuléssig,
soweit der angefochtene Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.2

Die Vorinstanz betonte, dass die Beschwerdefihrerin as Betrelbungsschuldnerin ohne
Nachweis eines schutzwirdigen Interesses beim Betreibungsamt zur Einsicht in die Akten
der gegen sie gefuhrten Betreibung bzw. der gegen sie vollzogenen Pfandung berechtigt sei.
Dadie Akteneinsicht kostenpflichtig sei, kdnne das Betreibungsamt einen VVorschuss fir die
mutmasslich anfallenden Geblhren verlangen. Der im konkreten Fall geforderte
Kostenvorschuss sei allerdings nicht angemessen und werde darum von Fr. 250.-- auf Fr.
50.-- herabgesetzt, was einem Zeitaufwand von einer Stunde entspreche.

E.3

Anlass zur Beschwerde gibt die Kostenpflicht fir die Einsicht in die Betreibungsakten.
Strittig ist im Wesentlichen, ob das Betreibungsamt von der Gesuchstellerin eine Gebihr
fUr seine Tétigkeit verlangen kann.

E.31



Verrichtungen der Vollstreckungsorgane sind grundsétzlich kostenpflichtig. Welche Kosten
im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens von der zustandigen Behdrde zu erheben und wie
sie zu bemessen sind, legt die Gebuhrenverordnung zum SchKG (GebV SchKG)
abschliessend fest. Die gesetzliche Grundlage fur diese Verordnung des Bundesrates findet
sichin Art. 16 Abs. 1 SchKG . Der Kostenrahmen wird einzig durch das Aquivalenzprinzip
als Konkretisierung des Verhal tnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ) und des
Willkurverbotes ( Art. 9 BV ) begrenzt (BGE 142 111 648 E. 3.2).

E.32

Bei den Betreibungskosten wird unterschieden zwischen Gebuhren, d.h. dem Entgelt fir die
besondere I nanspruchnahme amtlicher Tatigkeit, und Entschadigungen, d.h. Auslagen, die
mit Amtshandlungen verbunden sind, wie Porti, Reisespesen, Inserate, Verpflegung und
Unterkunft, Post, Telefon und dergleichen ( BGE 136 111 155 E. 3.3). Gemass Art. 12 Abs.
1 GebV SchKG betragt die Gebuhr fir die Vorlegung von Akten oder fur Auskinfte aus
Akten grundsatzlich Fr. 9.--. Ubersteigt der Zeitaufwand eine halbe Stunde, so erhéht sich
die Gebuhr um Fr. 40.-- fir jede weitere halbe Stunde (Abs. 2). Fiur schriftliche Auskiinfte
wird zusétzlich die Gebihr nach Art. 9 GebV SchKG erhoben (Abs. 3; ADAM, in:
Kommentar GebUhrenverordnung, 2008, N. 4 f. zu Art. 12). Besonders geregelt sind die
Gebtihren fur den schriftlichen Betrelbungsregisterauszug ( Art. 12a Abs. 1 und 2 GebV
SchKG ; vgl. Urteil 5A_1014 vom 17. Juni 2021 E. 2.3).

E.33

Soweit die Beschwerdeflhrerin in allgemeiner Weise die Tétigkeit des zustéandigen
Betreibungsbeamten kritisiert, indem sie ihm jahrelange Rechtsverweigerung und
willkarliche Amtshandlungen sowie polizeiliche Hexenjagd vorwirft, ist auf ihre
Vorbringen nicht einzugehen. Die Beschwerdefihrerin verkennt die Aufgabe des
Bundesgerichts, welches als Rechtsmittelinstanz einzig letztinstanzliche Entscheide
Uberprifen kann, indes keine Aufsichtsfunktionen Giber kantonalen Behdrden und die
Betreibungsamter wahrnimmt (vgl. Art. 15 SchKG).

E.34

Die Beschwerdefuhrerin wirft der V orinstanz mehrfach Rechtsverweigerung vor. Im
Zentrum steht dabei die Kostenpflicht fur die Einsicht in die Betreibungsakten. Die
Beschwerdefiihrerin geht davon aus, dass das Betreibungsamt fir seine amtliche Tatigkeit
keine Kosten erheben darf. Dass dem nicht so ist, hat die Vorinstanz mit Hinweis auf Art.
12 GebV SchK G dargelegt. Mit der entsprechenden Begriindung setzt sie sich nicht
auseinander. Stattdessen besteht sie weiterhin darauf, dass ihr das Betreibungsamt die
verlangten betreibungsrechtlichen Urkunden sowie die detaillierte Schuldnerinformation
unentgeltlich zustellt und zitiert zu diesem Zweck auszugsweise den angefochtenen
Entscheid, der indes auf die Kostenpflicht geméss dem V erursacherprinzip hinweist.
Anhand der Vorbringen der Beschwerdefihrerin kann der Vorinstanz keine
Rechtsverweigerung oder -verletzung oder ein Verstoss gegen verfassungsmassige Rechte
vorgeworfen werden. Entgegen ihrer Darstellung hat sich die Vorinstanz im Ubrigen mit
den entscheidwesentlichen V orbringen gegen die Amtshandlungen des Betreibungsamtes
durchaus auseinandergesetzt (vgl. BGE 1451 73 E. 7.2.2.1). Dabei hatte sie keine
inhaltliche Prifung einzelner Vorkehren wie etwa der Pfandung vom 30. Juni 2016
vorzunehmen, sondern sich einzig mit der Einsicht in die Betreibungsakten zu befassen.
Aufgrund der teils schwer verstandlichen Vorbringen der Beschwerdefihrerin kann der



Vorinstanz keine Gehorsverletzung nach Art. 29 Abs. 2 BV vorgeworfen werden.

E.4

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt. Der Beschwerde ist daher
kein Erfolg beschieden, soweit darauf einzutreten ist. Da die Antrége der
Beschwerdefuhrerin von vornherein aussichtslos erschienen, ist ihr Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Ausgangsgemass tragt die
Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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