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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), prise par un tribunal cantonal
supérieur statuant sur recours (art. 75al. 1 et 2 LTF ), dans une affaire matrimoniale ( art.
72a.1LTF). Lelitige porte sur laliquidation des rapports patrimoniaux ains que sur la
contribution d'entretien en faveur de I'ex-épouse, a savoir une affaire pécuniaire, dont la
valeur litigieuse requise est atteinte (art. 74 al. 1 let. b LTF ). Le recours a é&té interjeté en
temps utile (art. 100 al. 1 cumart. 46 a. 1let. bLTF) et en laforme prévue par laloi ( art.
42 LTF), par une partie qui apris part ala procédure devant I'autorité précédente ( art. 76
a.llet. aLTF) et aunintérét digne de protection al'annulation ou ala modification de la
décision attaquée (art. 76 a. 1 let. b LTF ). Lerecours en matiére civile est donc recevable
au regard des dispositions qui précedent.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Il n'est paslié par I'argumentation des parties et apprécie librement |a portée juridique des
faits. Il sen tient cependant en principe aux questions juridiques que la partie recourante
souléve dans lamotivation du recours (art. 42 d. 2 LTF); il n'est pastenu detraiter, &
I'instar d'une juridiction de premiére instance, toutes les questions juridigques pouvant se
poser lorsqu'elles ne sont plus discutées devant lui ( ATF 142 111 364 consid. 2.4; 140 111 86
consid. 2, 115 consid. 2). Le recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et
indiquer précisément en quoi il estime que I'autorité précédente a méconnu le droit (ATF
142 111 364 consid. 2.4; 140 111 86 consid. 2). Il doit exister un lien entre la motivation du
recours et la décision attaquée. L e recourant doit se déterminer par rapport aux considérants
del'arrét entrepris (ATF 1391 306 consid. 1.2; 134 11 244 consid. 2.1 et 2.3; arrét
5A_490/2019 du 19 aolt 2019 consid. 2.1).

Par exception alaregle selon laquelleil applique le droit d'office, le Tribunal fédéral ne
connait de laviolation des droits fondamentaux que si de tels griefs ont été invoqués et
motiveés par le recourant ("principe d'allégation”, art. 106 al. 2 LTF ), c'est-&-dire Sils ont
€té expressément souleveés et exposes de fagon claire et détaillée (ATF 142 11 369 consid.
2.1; 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement sur la base des faits constatés dans la
décision attaquée (art. 105al. 1 LTF). Il peut rectifier ou compléter d'office les
constatations de |'autorité précédente si les faits ont été établis de fagon manifestement
inexacte, c'est-a-dire arbitraire aux termesdel' art. 9 Cst. (ATF 144 |l 246 consid. 6.7; 143
| 310 consid. 2.2), ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et



s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF).

L e recourant ne peut toutefois pas se borner a contredire les constatations litigieuses par ses
propres allégations ou par I'exposé de sa propre appréciation des preuves; il doit indiquer de
facon précise en quoi ces constatations sont arbitraires au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 13311
249 consid. 1.2.2). Une critique portant sur |'état de fait ou sur I'appréciation des preuves
qui ne satisfait pas au principe d'allégation susmentionné (cf. supra consid 2.1) est
irrecevable (ATF 1451V 154 consid. 1.1).

En I'espece, la recourante expose liminairement invoquer I'arbitraire dans |'appréciation des
faits et des moyens de preuve (recours, ch. 111 p. 3), sans toutefois que |'on retrouve dans
I'exposé de ses "motifs al'appui des conclusions' (recours, ch. IV p. 3 ss) une
argumentation conforme aux réquisits du principe d'allégation ( art. 106 al. 2 LTF ; cf. supra
consid. 2.1). Ce grief est partant d'emblée irrecevable.

E.3

Larecourante se plaint d'une violation del' art. 649 a. 1 CC en lien avec I' art. 251 CC,
sagissant de laliquidation de la copropriété de I'immeuble conjugal. Elle reproche aux
juges cantonaux d'avoir calculé la soulte qui lui est due ensuite de |'attribution de ce bien a
I'intimé en déduisant de la valeur vénale le prét hypothécaire et |'amortissement effectué par
celui-ci. Préalablement al'exposé de ses motifs, elle indique se prévaloir également de
I'interdiction de |'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans|'appréciation des faits et des moyens de
preuve.

E.311

Examinant la question des déductions a opérer sur lavaleur de I'immeuble afin d'obtenir le
montant de la soulte due a la défenderesse, |'autorité cantonale a admis, en tenant compte de
lavolonté des parties au moment de I'acquisition du bien, I'existence d'une donation du mari
concernant la part de copropriété de I'épouse. Elle en adéduit gu'il n'y avait paslieu de
déduire de lavaeur vénale de I'immeuble I'investissement de celui-ci, ni lesfrais de notaire,
la donation effectuée en faveur de I'épouse impliquant que la mari ne pouvait plus prétendre
aujourd’hui alarestitution des investissementsy afférents.

Selon la Cour dejustice, il n'en allait cependant pas de méme de |a dette hypothécaire. |1
ressortait en effet du contrat de prét relatif al'immeuble conjugal que les deux époux étaient
débiteurs envers |'éablissement bancaire. Cette convention démontrait a satisfaction de
droit que le mari n'entendait pas supporter alui seul la charge hypothécaire, ce qui paraissait
logique et conforme al'usage, dans la mesure ou la valeur du bien était répartie entre les
deux copropriétaires. A ce sujet, les arguments de la défenderesse étaient infondés. En effet,
I'on ne discernait pas pourquoi il aurait fallu, in casu, faire abstraction de la dette
hypothécaire dans le calcul de la soulte pour lasimple raison qu'elle n‘avait quasiment pas
été amortie durant la vie commune: outre qu'il était notoire qu'en Suisse, les propriétaires
fonciers avaient tendance a ne pas réduire leur dette hypothécaire dans un objectif
d'optimisation fiscale, il ressortait du dossier que les autres immeubles composant la fortune
du demandeur étaient aussi greveés de telles dettes. Le maintien d'une hypotheque sur lavilla
conjugale ne dénotait donc aucune volonté de nuire particuliérement ala défenderesse. Par
conséquent, C'était ajustetitre que le Tribunal avait déduit lavaleur de I'hypothéque, reprise
par I'époux, de lavaleur vénale de I'immeuble.

E. 312



Larecourante ne conteste pas que la dette hypothécaire ait été formellement contractée au
nom des deux époux. Elle considere toutefois qu'il n'est pas admissible d'en déduire que
I'intimé n'entendait pas supporter alui seul la charge hypothécaire de la maison familiale.
Selon elle, tant larépartition des roles entre les époux que celle prévue par leur contrat de
separation de biens du 7 juillet 1986 concernant |les charges du mariage et les dettes
relatives al'entretien du ménage constituaient des "dispositions contraires’ au sensdel' art.
649 al. 1 CC sagissant de larépartition desfrais et des charges de I'immeuble.

E.321

Aux termesdel’ art. 649 CC, lesfrais d'administration, impots et autres charges résultant
de la copropriété ou grevant la chose commune sont supportés, sauf disposition contraire,
par tous les copropriétaires en raison de leurs parts (al. 1); si I'un des copropriétaires paie
au-delade sapart, il arecours contre les autres dans la méme proportion (al. 2). Selon la
jurisprudence, sont notamment des autres charges au sensdel’ art. 649 a. 1 CCle
remboursement des intéréts hypothécaires et I'amortissement du capital (ATF 119 11 330
consid. 7a et ladoctrine citée, 404 consid. 4; arréts 5A_197/2016 du 14 décembre 2016
consid. 3.3.2; 5A_600/2010 du 5 janvier 2011 consid. 6.2, publié in FamPra.ch 2011 p. 417
etin SJ2011 | p. 245; 5A_222/2010 du 30 juin 2010 consid. 5.1; 5C.56/2004 du 13 ao(t
2004 consid. 4.1).

A défaut de convention écrite contraire, la jurisprudence, applicable par analogie en cas de
séparation de biens, présume que chacun des époux supporte |a dette hypothécaire
proportionnellement a sa part de copropriété inscrite au registre foncier (ATF 141 111 53
consid. 5.4.3; JOSE-MIGUEL RUBIDO, L'acquisition immobiliére au moyen d'un prét
hypothécaire ou delaLPP, in S12015 11 p. 135 ss, 139 s. et 150 s.; GIAN BRANDLI,

V orbezlige fur Wohneigentum in der guterrechtlichen Auseinandersetzung, in 9.
Symposium zum Familienrecht 2017, 2018, p. 143 ss, 151).

E.3.22

Pour interpréter un contrat - y compris de mariage (arrét 5A_40/2011 du 21 juin 2011
consid. 4.2) -, lejuge doit tout d'abord sefforcer de déterminer laréelle et commune
intention des parties (interprétation subjective); si elle aboutit, cette démarche conduit a une
constatation de fait (ATF 144 111 93 consid. 5.2.2; 132 |11 268 consid. 2.3.2; 131 111 606
consid. 4.1). Sil n'y parvient pas, il doit interpréter les déclarations et comportements des
parties selon le principe de la confiance, en recherchant comment une déclaration ou une
attitude pouvait étre comprise de bonne foi en fonction de I'ensemble des circonstances; en
procédant a une telle interprétation objective ( ATF 133 111 675 consid. 3.3), il résout une
guestion de droit ( ATF 144 111 93 consid. 5.2.3 et les arréts cites).

E.33

En I'occurrence, la recourante ne démontre pas que les conjoints seraient convenus de
déroger alaregle posée par I' art. 649 a. 1 CC, qui prévoit que lesfrais et autres charges
sont supportés par chacun des copropriétaires en raison de sa part, a savoir ici une demie, ni
gu'ils auraient passé une convention écrite infirmant la présomption selon laquelle chaque
époux prend en charge |a dette hypothécaire proportionnellement a sa part de copropriété
inscrite au registre foncier (cf. supraconsid. 3.2.1). Contrairement a ce que soutient la
recourante, le contrat de séparation de biens du 7 juillet 1984, qui stipule que les époux
contribueront "aux charges du mariage dans la proportion de leurs revenus respectifs’ (art.
3) et que "les dettes relatives al'entretien du ménage" "seront supportées par le mari”, sauf



insolvabilité de celui-ci (art. 4) - dont elle se borne a en proposer sa propre lecture au regard
des circonstances qu'elle juge pertinentes -, ne saurait étre considéré comme déterminant a
cet égard. L'interprétation, qu'elle soit subjective ou objective, desdites clauses ne permet en
effet nullement d'inférer qu'au moment de |'acquisition de I'immeuble conjugal, en 2004, les
conjoints aient voulu répartir la charge du prét hypothécaire (dont ils sont tous deux
débiteurs envers la banque) autrement que par lamoitié. C'est donc a bon droit que |'autorité
cantonale a confirmé le jugement de premiere instance en tant qu'il a déduit la dette
hypothécaire de la valeur vénale de I'immeuble.

Autant que recevable, le moyen doit étre rejeté.

E.4

Invoquant I'art. 125al. 1 etal. 2ch. 8 CCans quel' art. 126 al. 2 CC , larecourante fait
grief ala Cour de justice d'avoir refusé de lui alouer, au titre de I'entretien convenable, un
capital en sus de larente non limitée dans le temps de 13'000 fr. par mois. Elle se plaint
également a cet égard d'une appréciation arbitraire ( art. 9 Cst. ) des faits et des moyens de
preuve.

E. 41

L autorité précédente a constaté que le principe d'une contribution d'entretien apres divorce
en faveur de la défenderesse, au regard notamment de la durée du mariage, n'était pas remis
en cause. En outre, il n'était pas établi que les conjoints eussent épargné durant lavie
commune. Appliquant par conséquent la méthode du minimum vital avec répartition de
I'excédent, la cour cantonale a retenu que le solde disponible des parties était d'au moins
15'800 fr. par mois (33'300 fr. [revenus nets du demandeur tirés de lalocation de ses
immeubles] - 11'800 fr. [charges mensuelles de celui-ci] - 5620 fr. [charges de la
défenderesse]), de sorte que la répartition par moiti€ de I'excédent entre elles reviendrait a
octroyer ala créditentiére quelque 8'000 fr. en plus de la couverture de ses charges (soit
13'620 fr. par mois). Le premier juge avait cependant limité e train de vie mensuel de la
défenderesse a 13'000 fr., constatation que celle-ci ne remettait pas en cause. Dans son
appel, elle se bornait en effet a contester la contribution en safaveur en tant qu'elle ne
tiendrait pas suffisasmment compte de ses besoins de prévoyance, mais non parce qu'elle ne
couvrirait pasletrain de vie qui était le sien durant lavie commune. Ledit train de vie
constituant lalimite de I'entretien, il n'y avait pas lieu de lui octroyer une pension excédant
ce montant.

La Cour dejustice ade plus estimé qu'il n'était pas envisageable de procéder au versement
d'un capital puisgue, contrairement a ce que soutenait la défenderesse, le seul risque d'un
prédéces du débiteur ne suffisait pasalejustifier au sensdel’ art. 126 CC . Par ailleurs, la
prétendue lacune de prévoyance qu'elle invoquait était suffisamment prise en compte par
I'allocation d'une rente non limitée dans le temps, qui apparaissait en |'occurrence adéquate.
En effet, au vu de I'age de l'intéressée, le versement d'un capital, comme préconisé par la
jurisprudence en présence d'un couple plus jeune, ne représentait pas une solution adaptée
pour combler une telle lacune. Contrairement a ce que soutenait e demandeur, les
expectatives de prévoyance de la défenderesse étaient, a teneur du dossier, pratiquement
nulles, puisgu’hormis un avoir de prévoyance professionnelle de quelque 15000 fr., elle ne
disposait d'aucune autre perspective, le montant d'une éventuelle rente AV S n'ayant été ni
allégué, ni démontré. 1l n'était donc pas envisageable que sa situation pdt saméliorer une
fois qu'elle aurait atteint I'age de laretraite.



Méme en tenant compte du montant actualisé de la soulte due par |e demandeur, cette
somme d'argent n'était manifestement pas de nature a assurer une prévoyance vieillesse
suffisante a la défenderesse et ne pouvait remplacer le versement d'une contribution
d'entre-tien. En effet, le montant qu'elle sapprétait a recevoir couvrirait environ dix ans de
ses besoins, ce qui ne lui permettrait pas de Sassurer une retraite convenable sur ladurée. I
en allait de méme d'un prétendu rendement que la défenderesse pourrait tirer d'un tel
montant, rendement qui serait nécessairement insuffisant a assurer son entretien. De
surcroit, I'essentiel des revenus du demandeur provenait du rendement de ses immeubles,
revenus dont il n'était pas allégué qu'ils changeraient ou diminueraient avec son accession a
I'age de laretraite, contrairement au produit d'une activité professionnelle. Le débiteur allait
donc étre en mesure de continuer a verser les montants dus ala créanciére.

Ainsi, les conditions posées par la jurisprudence pour |'octroi d'une contribution d'entretien
sous laforme d'une rente non limitée dans le temps étaient en I'espéce réunies et
permettaient d'assurer la couverture des besoins de |'ex-épouse dans la durée. La décision
du premier juge devait donc étre confirmée sur ce point.

E.4.2

Larecourante fait grief ala Cour de justice d'avoir considéré que lalacune de prévoyance
gu'elle invoquait était suffisamment prise en compte par I'octroi d'une rente non limitée dans
le temps. D'une part, la contribution d'entretien de 13'000 fr. par mois était identique a celle
fixée sur mesures protectrices de I'union conjugale et couvrait son train de vie durant lavie
commune. Or, en mesures protectrices, les questions d'éventuelles lacunes de prévoyance
ou de (re) constitution d'une telle prévoyance vieillesse ne rentraient pas en ligne de compte
etil n'en avait jamais été question. D'autre part, une rente servait a couvrir les besoins
courants du créancier, également sur la guestion de la constitution d'une prévoyance
vieillesse appropriée aprés le divorce et jusqu'a ce que ce besoin sactualise au moment de la
retraite. Ainsi, une partie de larente alait en I'occurrence étre consacrée a la constitution
d'une petite prévoyance vieillesse apres le divorce et jusqu'al'age de laretraite, puis
servirait a assurer les besoins courants. Cela étant, seule |'allocation d'un capital au sensdel'
art. 126 al. 2 CC permettait de combler I'importante lacune de prévoyance née durant le
mariage, lacune que le service d'une contribution non limitée dans le temps ne pourrait
couvrir.

Arguant que I'application de | art. 126 al. 2 CC ne saurait étre réservée au cas de jeunes
€poux, elle expose que méme si le risque de prédéces du conjoint débiteur n'était pas
suffisant pour admettre |'application de cette disposition, |'autorité cantonale ne pouvait se
contenter d'une appréciation lapidaire, mais aurait di considérer ce risque "avec toutes les
autres particularités du cas d'espéce’. Elle souligne a cet égard que I'hypothése du prédéces
du demandeur, qui n‘avait pas été "diment examinée" par la Cour de justice, n'était pas
abstraite et que si elle devait seréaliser, elle perdrait I'ensemble de ses droits al'entretien, de
méme gue ceux sur lafortune du débiteur, qui serait alors dévolue a ses héritiers. Selon la
recourante, il en résulterait pour elle de longues années de vie précaire.

Sa créance en entretien était par ailleurs "de nature relative”, dans la mesure ou son
exécution ne dépendait que de la personne du demandeur, du vivant de celui-ci, et
aucunement de sa fortune sur laquelle le principe et la quotité de la contribution étaient
pourtant fondés. Lorsgue le versement en capital venait combler une lacune de prévoyance,
il permettait également de "résoudre" - en donnant une indépendance au créancier - cette



"hypothése naturelle”" du prédécés, dont il atténuait les conséquences. Dans le cas contraire,
larecourante estime que sa situation, en cas de prédéces du demandeur, serait "anéantie d'un
jour al'autre sans aucune sorte de possibilité de préserver ses droits".

E.43

Selonl'art. 126 d. 1 CC, lejuge aloue la contribution d'entretien sous la forme d'une rente
et fixe le moment a partir duquel elle est due. L'alinéa 2 de cette disposition prévoit que,
lorsgue des circonstances particuliéres le justifient, le juge peut imposer un réglement
définitif en capital plutét gu'une rente. Comme pour lafixation de la contribution
d'entretien, le juge appliqueici lesrégles du droit et de I'équité ( art. 4 CC ; arréts

5A 956/2015 du 7 septembre 2016 consid. 9.1.1; 5A_310/2010 du 19 novembre 2010
consid. 11.1.3).

Lorsque le reglement de la contribution d'entretien par un capital est requis par le débiteur,
il y alieu d'y donner suite en régle générale. Dans I'hypothése ou le capital est demandé par
le créancier, des circonstances particuliéres sont exigées, tel qu'un retard régulier dansle
paiement des contributions - est déterminante sur ce point la situation au moment du
jugement, des retards anciens n'étant pas pertinents -, des affaires risquées, un départ ou un
remariage planifié du débiteur. Une fortune suffisante du débiteur est une condition
nécessaire al'octroi d'un capital, mais ne constitue pas a elle seule une circonstance
particuliere au sensdel' art. 126 al. 2 CC . Destensions entre les parties, telles qu'elles sont
usuelles dans le cadre d'un divorce, ne constituent pas des circonstances particuliéres, pas
plus que le risque de prédéces de I'un d'eux (arréts 5A_726/2011 du 11 janvier 2017 consid.
6.1 ; 5A 310/2010 du 19 novembre 2010 consid. 11, publié in FamPra.ch 2011 p. 448). Une
lacune de prévoyance peut réaliser une telle circonstance, mais uniquement en ce qui
concerne la compensation des lacunes nées durant le mariage ( ATF 129 |11 257 consid. 3.5;
arréts 5A_310/2010 précité consid. 11; 5A_664/2007 du 23 avril 2008 consid. 3.1;
5C.38/2007 du 28 juin 2007 consid. 2.8; URS GLOOR/ANNETTE SPY CHER, in Basler
Kommentar, ZGB |, 6eme éd. 2018, n° 10 ad art. 126 CC).

Selon lajurisprudence, il est aussi possible de combiner I'octroi d'une rente et d'un capital (
ATF 129111 257 consid. 3; arréts 5A_507/2011 du 31 janvier 2012 consid. 6.4;

5A 512/2008 du 4 septembre 2008 consid. 3; 5A_664/2007 du 23 avril 2008 consid. 3.3,
publiéin FamPra.ch 2008 p. 954). Une telle combinaison senvisage notamment lorsque la
contribution d'entretien de|" art. 125 CC doit combler également I'absence de tout partage
du deuxiéme pilier; le droit a une partie de I'épargne de prévoyance se fait alors par le
versement d'un capital qui Sgoute alarente prévue pour couvrir |'entretien (PASCAL
PICHONNAZ, in Commentaire romand, CC I, 2010, n° 33 ad art. 126 CC). Le conjoint qui
percoit une rente viagere lui assurant déja un entretien convenable au sensdel' art. 125 CC -
lequel comprend la constitution d'une prévoyance vieillesse appropriée (art. 125a. 1 CC;
ATF 129 111 257 consid. 3.4) - ne peut toutefois prétendre al'octroi d'un capital en sus de sa
rente (cf. arrét 5A_507/2011 du 31 janvier 2012 consid. 5.3, 5.4; MARION SIMEONI, in
Commentaire pratique, Droit matrimonial, 2016, n° 14 et 25 ad art. 126 CC).

E. 44

En tant que larecourante persiste ainvoquer le risque de prédéces de I'intimé comme
constituant une circonstance particuliére justifiant I'octroi d'un capital sur labase del' art.
126 a. 2 CC, son grief tombe a faux, deslors gu'un tel motif est expressément exclu par la
jurisprudence (cf. supra consid. 4.3). Quoi qu'il en soit, un tel risque est inhérent atous



rapports pécuniaires entre ex-époux et la recourante n'a mis en évidence aucun élément
susceptible de faire craindre une telle éventualité. L'arrét attagué échappe donc a toute
critique sur ce point. Quant alalacune de prévoyance qu'elle invoque, €elle serait certes
susceptible d'étre compensée par |'allocation d'une contribution en capital sur la base des
art. 125 et 126 a. 2 CC, versée en sus de larente mensuelle qui lui a été octroyée (cf. supra
consid. 4.3; ATF 129 11l 257 consid. 3.3. @ 3.5). Encore faudrait-il que les besoins de
prévoyance de la recourante ne soient pas déja couverts par ladite rente, ce qu'il lui
appartenait d'établir. En I'occurrence, I'autorité cantonale a estimé que la perte de
prévoyance alléguée était suffisamment prise en compte par I'octroi d'une contribution
d'entretien sous la forme d'une rente non limitée dans le temps. Or, la recourante ne tente
pas de démontrer (art. 106 a. 2 LTF ) que, sans étre combinée au capital de 2'000'000 fr.
gu'elle réclame, larenteillimitée de 13'000 fr. par mois qu'elle a obtenue n'est pas propre a
lui assurer, d§ja, un entretien convenable au sensde |’ art. 125 CC , comprenant le montant
nécessaire a la constitution d'une prévoyance appropriée.

Il suit de la qu'autant que recevable, le grief doit étre rejeté.

E.5

En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu
d'alouer de dépens al'intimé, qui n'apas étéinvité ase déterminer (art. 68a. 1 LTF).
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