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Regeste

partage successoral | Droit des successions

Erwagungen

E.11

Le 16 novembre 2015, B. et C. ont déposé aupres du Président du
Tribunal d'arrondissement de La Cote une demande en partage successoral dirigée contre
A. . Le 7 janvier 2016, dans le délai imparti pour répondre, A. adéposé
un acteintitulé" conclusions en défense . Par avis du 20 janvier 2016, la Présidente du
Tribunal d'arrondissement a constaté que |'acte ne satisfaisait pas aux exigences |égales.
Elle adeslorsimparti al'intéressé un délai au 19 février 2016 pour compléter celui-ci, étant
précisé qu'a défaut, I'acte ne serait pas pris en considération. Le 23 mai 2016, aprés
plusieurs prolongations de délai, A. a déposé une nouvelle réponse. Par décision
du 25 mai 2016, le Président du Tribunal d'arrondissement de La Cote a constaté que ledit
acte n'était toujours pas conforme, les allégations de fait, respectivement les moyens de
preuve, ne pouvant étre distingués des déterminations et les intimés n'étant ainsi pas en
mesure de se déterminer; |'écriture ne serait en conséguence pas prise en considération.

E.12

Statuant le 11 juillet 2016 sur I'appel formeé par A. , laCour d'appel civile du
Tribunal cantonal du canton de Vaud I'a déclaré irrecevable pour trois motifs. Lajuridiction
aavant tout jugé que la décision rendue par la premiére instance cantonal e n'était pas une
décision susceptible d'appel au sensdel’ art. 308 CPC , I'indication erronée de cette voie de
droit au pied de dite décision ne permettant pas de créer une voie de droit inexistante; la
cour cantonale a ensuite estimé que |'appel était irrecevable deslors qu'il ne satisfaisait pas
aux exigences légales de mativation ( art. 311 a. 1 CC); enfin, traitant I'appel formé par le
recourant comme un recours au sensdel’ art. 319 let. aCPC ( recte: let. b ch. 2), I'autorité
cantonale a considéré que celui-ci serait également irrecevable faute de préudice
difficilement réparable existant et allégué par l'intéresse. L'arrét a été notifié le 24 ao(t
2016.

E.21

Agissant e 23 septembre 2016 par les voies du recours en matiére civile et du recours
constitutionnel subsidiaire, A. (ci-apres: e recourant) conclut al'annulation de
I'arrét cantonal et al'irrecevabilité de la demande en partage successoral introduite par
B. et C. (ci-aprés: lesintimés). Des déterminations n'ont pas été
demandées.

E.22




Larequéte d'effet suspensif formeée par le recourant a été admise par ordonnance
présidentielle du 13 octobre 2016.

E.31

L'arrét querellé déclare irrecevable I'appel formé par le recourant contre une décision de
premiére instance constatant que sa réponse a la demande en partage successoral formée par
lesintimés ne satisfaisait pas aux exigences |égales de contenu et indiquant qu'elle ne serait
déslors pas prise en considération. || sagit ainsi d'une décision incidente au sensde |’ art. 93
LTF, contre laguelle un recours immédiat au Tribunal fédéral n'est admissible qu'aux
conditions fixées par cette derniére disposition. En tant qu'une décision inverse (la prise en
compte de |'écriture du recourant) ne mettrait pas immédiatement fin au litige, I'nypothése
del'art. 93 a. 1 let. b LTF n'entre pas en considération. Le recours en matiére civile n'est
donc ouvert que si 1a décision entreprise peut causer un préjudice irréparable al'intéressé (
art. 93a. 1let. aLTF ). Cela suppose que la partie recourante soit exposée a un préjudice
de nature juridique, qui ne puisse pas étre ultérieurement réparé ou entierement réparé par
une décision finale qui lui serait favorable; un dommage économique ou de pur fait n'est pas
considéré comme un dommage irréparable de ce point de vue. Cette condition sapprécie par
rapport ala décision de premiére instance, et non par rapport ala décision d'irrecevabilité
du recours rendue par le tribunal supérieur. 1| incombe au recourant de démontrer
I'existence d'un tel préudice lorsque celui-ci n'est pas d'emblée évident (ATF 141 111 80
consid. 1.2 et les arréts cités).

E.3.2

Lerecourant fait valoir qu'il est exposé a un préjudice irréparable du fait que lavoie de
I'appel, indiquée au pied de la décision de premiéere instance, était erronée et que le tribunal
cantonal ne lui avait pas imparti un délai pour adapter son écriture aux exigences formelles
du recours limité au droit, en démontrant notamment |'existence d'un préjudice difficilement
réparable. Son écriture avait ainsi été déclarée irrecevable sans que ses arguments relatifs a
la prescription de la demande formée par les intimés eussent été examinés par lajuridiction
cantonale. La premiére instance a en I'espéce considéré que, malgre |'attribution au
recourant d'un délai pour compl éter ses écritures, celles-ci n'étaient pas conformes aux
exigences |égales de contenu auxquelles elles devaient satisfaire. C'est au regard de cette
derniére décision qu'il convient d'examiner le pr§udice irréparable (supraconsid. 3.1). Or le
recourant, qui n'a pas été prive du droit de sexprimer, pourra contester les lacunes qui lui
sont reprochées dans le cadre d'un appel contre la décision finale statuant sur |a demande de
partage formée par lesintimés. Aucun préudice irréparable n'est ainsi arelever. Le recours
est donc irrecevable.

E. 4

Vu l'issue du recours, les frais judiciaires sont mis alacharge du recourant (art. 66 a. 1
LTF ). Aucune indemnité de dépens n'est allouée aux intimés qui ont conclu au rejet de la
requéte d'effet suspensif formée par le recourant, requéte admise par le Tribuna de céans.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



