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Regeste
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Erwagungen

E.1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer Rechtsoffnungssache (
Art. 72 Abs. 2 lit. aund Art. 75 Abs. 1 BGG ). Weil der Mindeststreitwert fir die
Beschwerde in Zivilsachen von Fr. 30'000.-- nicht erreicht ist ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG),
konnte auf sie nur dann eingetreten werden, wenn eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung vorlége ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG).

E.11

Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist gegeben, wenn ein allgemeines und
dringendes I nteresse besteht, dass eine umstrittene Frage hdchstrichterlich geklart wird, um
eine einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufiihren und damit
eine erhebliche Rechtsunsicherheit auszuréumen ( BGE 1381 232 E. 2.3; 139 111 209 E. 1.2
S. 210). Ein erhohtes Interesse besteht dann, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass die
entsprechende Frage je dem Bundesgericht unterbreitet werden kann, infolge der
Streitwertgrenze ausserst gering ist ( BGE 134 111 267 E. 1.2.3 S. 271). Keine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung liegt demgegentiber vor, wenn es lediglich um die
Anwendung von Grundsétzen der Rechtsprechung auf einen konkreten Fall geht ( BGE 134
[ 115E.1.2S.117; 135111 1E. 1.3 S. 4).

E.12

Das Kantonsgericht hat festgestellt, dass das Versdumnisurteil und der

K ostenfestsetzungsbeschluss dem Beschwerdefiihrer am 7. bzw. 19. Februar 2002
zugestellt worden waren und dass die Vollstreckbarkeit gegeben sei; ferner hat es
festgehalten, dass mit den entsprechenden Bescheinigungen des L andgerichtes Minchen 11
vom 15. bzw. 25. Februar 2002 diesbeziiglich Urkunden im Sinn von Art. 47 Ziff. 1 aLugU
vorlégen. Hauptstreitpunkt zwischen den Parteien war aber die rechtméssige Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks. Das Kantonsgericht hat erwogen, dass Art. 27 Ziff. 2
aLugU unabhangig vom Wohnsitz des Beklagten greife, der damals noch in Deutschland
gelegen habe. Es hat weiter auf das Protokoll der 6ffentlichen Sitzung vom 30. Januar 2002
verwiesen, in welchem vermerkt sel, "dass der Beklagte zum heutigen Termin
ordnungsgemaéss geladen wurde, jedoch nicht erschienen und nicht vertreten ist". Sodann
habe Richter A. in seinem Schreiben vom 26. Februar 2013 versichert, dass er
ohne Zustellung der Klageschrift und der Ladung an die sdumige Partel, was er in der
Terminsvorbereitung jewells genau Uberprife, kein Versdumnisurteil erlassen hétte, auch
wenn er sich nicht mehr an den konkreten Fall erinnern kdnne. Das Kantonsgericht erwog,



dass diese Dokumente keine hinreichenden Urkunden im Sinn von Art. 46 Ziff. 2 aLugU
seien. Allerdings kénne sich das Gericht gestiitzt auf Art. 48 Abs. 1 aLugU mit
gleichwertigen Urkunden begniigen oder von der Vorlage der in Art. 46 Ziff. 2 aLugU
genannten Urkunden befreien, wenn es eine weitere Klarung nicht fur erforderlich halte.
Vorliegend habe der Beschwerdefihrer damals noch in Deutschland seinen Wohnsitz
gehabt, weshalb sich die Modalitdten der Zustellung ausschliesslich nach deutschem
Prozessrecht gerichtet hatten und das vom Beschwerdefiihrer angerufene Urtell
5P.471/2002 nicht einschlagig sei. Das Sitzungsprotokoll und die Erklarung des urteilenden
Richters kénnten deshalb als gleichwertige Urkunden im Sinn von Art. 48 Abs. 1 aLugU
betrachtet werden, denn mit dieser Bestimmung solle Gberméssiger Formalismus verhindert
werden, und es sei nicht zu sehen, wieso an der Verurkundung im Sitzungsprotokoll,

wel ches naturgemass den Verfahrensablauf festhalte und nicht die gleiche Funktion wie das
Urteil selbst habe, und an der Darstellung im Schreiben des urteilenden Richters Zweifel
bestehen sollten, auch wenn sich dieser nicht mehr an den konkreten Einzelfall erinnern
konne. Gestiitzt auf Art. 48 Abs. 1 al_ugU sei deshalb der Beschwerdegegner von der
Vorlage einer Urkunde im Sinn von Art. 46 Ziff. 2 aLugU zu befreien.

E.13

Der BeschwerdefUhrer macht geltend (Beschwerde Ziff. 1.7), es sei eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung, ob das Kantonsgericht einen entscheldenden Unterschied zum
Urtell 5P.471/2002 habe machen durfen oder ob die dort genannten Grundsétze zur
ordnungsgemassen Zustellung der verfahrenseinleitenden Schriftstticke nicht vielmehr auch
dann gelten mussten, wenn diese damals innerstaatlich zugestellt worden seien. Das
Bundesgericht hat wiederholt spezifiziert, was fur eine Urkunde als Zustellungszeugnis
gemass Art. 46 Ziff. 2 aLugU vorliegen muss, und dazu Stellung genommen, was fiir
Bestétigungen oder Dokumente al's gleichwertige Urkunden im Sinn von Art. 48 Abs. 1
alLugU gelten bzw. wann von der Vorlage entsprechender Urkunden entbunden werden
kann (vgl. namentlich Urtelle 5P.471/2002 vom 12. Februar 2003 sowie 5A_161/2008 vom
3. Juni 2008 und zuletzt BGE 138 111 82 ). Dabei ging esin den beiden letztgenannten
Urtellen um eine innerstaatliche Zustellung, d.h. der internationale Bezug war wie
vorliegend erst in der Vollstreckungsphase eingetreten (vgl. Urtell 5A_161/2008 E. 2.2 und
BGE 138111 82 E. 3.6). Selbstredend stellen sich im Zusammenhang mit denin Art. 48
Abs. 1 aL.ugU angesprochenen gleichwertigen Urkunden oder der génzlichen Entbindung
von der Vorlagepflicht in jedem Einzelfall neue Detailfragen, insbesondere dahingehend,
ob die konkret ausgestellten Bestatigungen oder Schreiben fir sich genommen oder
gegebenenfallsim Zusammenspiel mit weiteren Unterlagen wie dem zu vollstreckenden
Entscheid als "gleichwertig" mit dem Zustellungszeugnis gemass Art. 46 Ziff. 2 aLugU
angesehen werden konnen. Dies stellt aber typische Rechtsanwendung im Einzelfall dar, die
per definitionem nicht grundsatzlicher Natur ist. Im Ubrigen kénnte sich die konkrete
Detailfrage, wie sie vorliegend aufgeworfen wird (ob die Feststellung im Sitzungsprotokoll
und die abstrakte Bestétigung des urteilenden Richters Anlass geben kénnen, von der
Beibringung des eigentlichen Zustellzeugnisses zu entbinden), ohne weiteres auch im
Zusammenhang mit Fr. 30'000.-- Ubersteigenden Streitwerten stellen. In den weiteren
Ausfuhrungen (Ziff. 1.8) Ubt der Beschwerdefiihrer mit Hinweis auf die Lehre allgemeine
Kritik an den vorinstanzlichen Erwagungen; damit l&sst sich nicht begriinden, inwiefern
Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung vorliegen, welche einer hdchstrichterlichen
Klarung bedlrften. Soweit der Beschwerdefihrer jedoch sinngemass eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung dahingehend aufwerfen sollte, ob bei inzidentem Exequatur mit



Bezug auf die Ordnungsméssigkeit und Rechtzeitigkeit der Zustellung der
verfahrenseinleitenden Schriftstiicke eine andere Prifungsdichte gelten wirde als beim
selbstandigen Exequatur, so ist festzustellen, dass der angefochtene Entscheid auf S. 13
keine solche Aussage macht, weshalb sich diesbeziiglich von vornherein keine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellen konnte.

E.2

Nach dem Gesagten sind keine Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung auszumachen,
weshalb auf die Beschwerde in Zivilsachen nicht einzutreten ist. In der Sache selbst
(Begrundung unter Ziff. 11.C) erfolgen ausschliesslich appellatorische Ausfihrungen und
wird kein verfassungsmassiges Recht als verletzt angerufen, insbesondere keine
willkirliche Anwendung von Art. 27 Ziff. 2i.V.m. Art. 46 Ziff. 2 und Art. 48 Abs. 1 aLugU
gertigt, weshalb sich die Frage einer Konversion in eine subsididre V erfassungsbeschwerde
gar nicht erst stellt (vgl. Art. 116 BGG).

E.3
Beim vorstehenden Ergebnis sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen (

Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ausserdem hat er den Beschwerdegegner fir die Stellungnahme zum
Gesuch um aufschiebende Wirkung zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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