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Erwagungen

E.1

Die Beschwerdefhrerin richtet sich letztlich nicht gegen die Abschreibungsverfligung des
Verwaltungsgerichtes, sondern dussert sich zu seitherigen Begebenheiten in der Klinik. So
macht sie geltend, am 11. September 2019 sei ihr der Nachmittagsausgang verboten
worden. Sie habe am 6. September 2019 mit dem V erwaltungsgericht vereinbart, noch eine
Woche zu verlangern und dann den Austritt zu planen. Mit dem Oberarzt sei sie nicht
einverstanden, dasiejafreiwillig in der Klinik sei. Insgesamt sei sie mit dem
Verlangerungsaufenthalt nicht einverstanden.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin stitzt sich damit auf echte Noven, d.h. Ereignisse nach dem
angefochtenen Akt, die von vornherein nicht geltend gemacht werden konnen ( Art. 99 Abs.
2BGG;BGE 1331V 342E. 2.1 S.344; 139111 120 E. 3.1.2 S. 123). Gegenstand der
Beschwerde an das Bundesgericht kann nur bilden, was im Entscheid der |etzten kantonalen
Instanz (vorliegend die Verfigung des Verwaltungsgerichts vom 9. September 2019)
beurteilt wurde ( Art. 75 Abs. 1 BGG ; BGE 136 11 457 E. 4.2 S. 462 f.; 136 V 362 E. 3.4.2
S.365; 1421 155 E. 4.4.2 S. 56). Dieswar die Verfahrensabschreibung zufolge Riickzuges
der Beschwerde.

Die BeschwerdefUhrerin misste zuerst die Entlassung aus der Klinik verlangen und gegen
einen negativen Entscheid erneut den Rechtsmittelzug durchlaufen.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unzuléssig, weshalb auf
sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG nicht einzutreten ist.

E.4

Angesichts der konkreten Umstande wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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