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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 30. Mai 2024 errichtete die KESB Mittelland Sud fur den
Beschwerdefiihrer eine V ertretungsbei standschaft mit Einkommens- und
Vermogensverwaltung und ernannte B. zur Beistandin.

Gegen die Vertretungsbei standschaft erhob der Beschwerdefihrer am 30. Juni 2024
Beschwerde. Am 7. Juli 2024 ergénzte er die Beschwerde. Mit Entscheid vom 17.
September 2024 trat das Obergericht des Kantons Bern auf die Beschwerde nicht ein.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer am 17. Oktober 2024 Beschwerde an das Bundesgericht
erhoben.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegrindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2; 140 111 115 E. 2). Die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts kann nur unter den V oraussetzungen von Art. 97 Abs. 1 BGG
geriigt werden (vgl. BGE 140 111 16 E. 1.3.1; 140 111 264 E. 2.3).

E.3

Das Obergericht ist auf die Beschwerde nicht eingetreten, da die erste Eingabe keine
Begrundung enthielt und die zweite verspétet war. In einer Eventualerwégung hat es
festgehalten, dass die Beschwerde abzuwei sen gewesen wére, wenn auf sie hétte eingetreten
werden kénnen, wobel es auf die prekéren Wohnverhaltnisse und die schwierige finanzielle
L age des BeschwerdefUihrers abgestellt hat.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der angefochtene Entscheid sei verlogen, Ubertrieben
und zeige viel Unwissenheit Uber Tatsachen der letzten funf, zehn, fiinfzehn und weitere
Jahre. Eine Auseinandersetzung mit der Haupt- oder der Eventual erwéagung fehlt und der
Beschwerdefihrer legt auch nicht dar, welche Tatsachen der vergangenen Jahre Ubergangen
worden sein sollen.

Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Der
Abtellungsprasident tritt auf sie im vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG).

E.5



Aufgrund der Umstande ist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66
Abs. 1BGG).
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