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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein letztinstanzlicher Entscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), mit dem die
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung in eéinem kantonalen Verfahren
entzogen worden ist. Dabel handelt es sich um einen Zwischenentscheid, der einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 129 |
129 E. 1.1 S. 131), dessen ungeachtet, ob er wahrend des Hauptverfahrens, zusammen mit
dessen Endentscheid oder nach diesem ergangen ist (Urteil 5A_108/2007 vom 11. Mai
2007, E. 1.2; Urteil 5A_531/2007 vom 9. November 2007, E. 1.1). Bei
Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache. Diese betrifft eine
Forderung aus einer Scheidungskonvention, mithin eine Zivilsache, deren Streitwert den
Betrag von Fr. 30'000.-- bei weitem Ubersteigt (Art. 72 Abs. 1i.V.m. Art. 74 Abs. 1 lit. b
BGG ). Damit ist die Beschwerde in Zivilsachen gegen den vorgenannten
Zwischenentscheid gegeben.

Mit ihrer Beschwerde ficht die Beschwerdefhrerin sowohl den kassationsgerichtlichen al's
auch den obergerichtlichen Beschluss an, was unzuldssig ist, wenn mit dem
ausserordentlichen kantonalen Rechtsmittel alle vor Bundesgericht zulassigen Rigen
geltend gemacht werden kénnen ( BGE 133 111 585 E. 3.1 S. 586). Nach § 281 Ziff. 1 ZPO
ZH kann gegen Vor-, Teil-, und Endentscheide sowie gegen Rekursentscheide und
Ruckwei sungen im Berufungsverfahren Nichtigkeitsbeschwerde erhoben werden, wenn
geltend gemacht wird, der angefochtene Entscheid beruhe zum Nachteil des
Nichtigkeitsklagers auf einer Verletzung eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes.
Darunter fallen nicht nur Vorschriften des kantonalen Zivilprozessrechts, sondern ebenso
bundesrechtliche Verfahrensgrundsétze ( BGE 133 111 585 E. 3.4 S. 587 mit Hinweis).
Indem sich die BeschwerdefUhrerin auf Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6 OR beruft, wendet sie sich
gegen die vorinstanzliche Annahme der Aussichtslosigkeit des von ihr vertretenen
Prozessstandpunkts und riigt damit sinngemass eine V erletzung des Anspruchs auf
unentgeltliche Prozessfiihrung geméss § 84 ZPO ZH sowie Art. 29 Abs. 3BV . Nach
herrschender L ehre und Rechtsprechung handelt es sich dabel um einen vom
Kassationsgericht frel zu prifenden wesentlichen Verfahrensgrundsatz i.S.v. § 281 Ziff. 1
ZPO ZH (BGE 133111 585 E. 3.4 S. 588 mit Hinweisen). Da mit der
Nichtigkeitsbeschwerde gegen den obergerichtlichen Beschluss an das K assationsgericht
somit alle vor Bundesgericht zuldssigen Rigen erhoben werden konnten, kann einzig der
Beschluss des K assationsgerichts angefochten werden ( BGE 133 111 585 E. 3.5 S. 588).
Insofern die Beschwerdefthrerin den obergerichtlichen Beschluss mitanficht, kann auf ihre
Vorbringen nicht eingetreten werden.

E.2



Betreffend den Stillstand der Verjahrung erwog das Kassationsgericht, die personliche
(gesundheitliche) Situation der Beschwerdefhrerin gebe keine Anhaltspunkte fir eine
Anderung der bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6 OR . Auch bestehe
keine Notwendigkeit einer entsprechenden L tickenfillung durch den Richter. Somit habe
das Obergericht die Erfolgschancen des Prozessstandpunkts der Beschwerdefihrerin richtig
eingeschétzt. Betreffend die Dauer der Verjdhrungsfrist fiihrte das K assationsgericht aus,
auch wenn die Hohe der Forderung von der Steuerforderung des Staates mdglicherweise
beeinflusst gewesen sai, handle es sich um eine Forderung zivilrechtlicher Natur, fir welche
die Verjahrungsfrist von 10 Jahren, und nicht digjenige von 15 Jahren nach § 161 Abs. 2 des
kantonalen Steuergesetzes gelte. Insgesamt konne daher offen bleiben, ob die
Beschwerdefiihrerin tatsachlich unter einer dauernden schweren geistigen Storung gelitten
habe.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, das Bundesgericht habe sich in seiner
Rechtsprechung betreffend den Stillstand der Verjahrung noch nie zum Fall geaussert, dass
ein Glaubiger urteilsunféhig und nicht bevormundet sei. Infolge einer schweren
Geisteskrankheit sal esihr faktisch unméglich gewesen, die Forderung geltend zu machen.
Diese Krankheit habe ihr friherer Ehemann erkannt und - indem er seinen Verpflichtungen
ihr gegentiber nicht nachgekommen sai - ausgentitzt. Er habe somit nicht davon ausgehen
dirfen, dass sie auf eine Klageeinreichung verzichte.

Als aussichtslos sind Prozessbegehren anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten
betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft
bezeichnet werden konnen ( BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135; 133111 614 E. 5 S. 616).
Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.

Gemass Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6 OR beginnt die Verjdhrung nicht und steht sie still, falls sie
begonnen hat, solange eine Forderung vor einem schwei zerischen Gerichte nicht geltend
gemacht werden kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist diese

V oraussetzung nur dann erfullt, wenn der Glaubiger durch objektive, von seinen
personlichen Verhéd tnissen unabhéngige Umstande daran gehindert ist, in der Schweiz zu
klagen, namentlich also dann, wenn ein Gerichtsstand in der Schweiz fehlt (BGE 90 |1 428
E.9S.439f1.; 124111 449E. 4aS. 452 f.). Aus Art. 134 Abs. 1 Ziff. 1-4 OR ergibt sich
abschliessend, inwiewelt personliche Verhdtnisse des Glaubigers die Verjdhrung zu
hemmen vermogen (BGE 90 11 428 E. 9 S. 440). Es verbietet sich somit, Art. 134 Ziff. 6
OR auch auf Falle anzuwenden, wo - fir den Schuldner oft nicht erkennbare - subjektive
Umstande der Erhebung einer an sich moglichen Klage in der Schweiz entgegenstehen.

Diese Rechtsprechung wurde in einem jingeren Entscheid bestétigt und die Anwendbarkeit
von Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6 OR insbesondere fr den Fall abgelehnt, dass einem Glaubiger
die Handlungsféahigkeit fehlt und eine gesetzliche Vertretung nicht besteht (Urtell
5C.122/2006 vom 6. Oktober 2006, E. 3.3, mit Hinweisen). Somit stosst der Einwand der
Beschwerdefiihrerin ins Leere, dass sich das Bundesgericht noch nie zu einem der
vorliegenden Konstellation entsprechenden Fall gedussert habe.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist der Prozessstandpunkt der
Beschwerdefuhrerin als aussichtslos zu betrachten. Unbehelflich ist auch der Hinweis
darauf, der friihere Ehemann der Beschwerdefuhrerin habe um ihre angebliche Krankheit



gewusst. Offen bleiben kann somit ebenfalls, ob die Beschwerdeflhrerin tatséchlich unter
einer psychischen Krankheit litt, welche angeblich ihre zeitwei se Urteil sunfahigkeit zur
Folge hatte.

E.4

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Kaution beinhalte zu einem Teil
Gerichtskosten aus friheren Verfahren, die jedoch teilweise bereits von ihr beglichen
worden und teilweise verjahrt seien. Da es die BeschwerdefUhrerin unterlassen hat, die
diesbeztiglichen Vorbringen vorinstanzlich geltend zu machen, handelt es sich um neue und
somit unzul&ssige Tatsachen (Art. 99 Abs. 1 BGG ). Insoweit ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.5

Insgesamt ist damit die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Wie die
vorstehenden Ausfihrungen zeigen, konnte der Beschwerde von Anfang an kein Erfolg
beschieden sein, weshalb es an den materiellen V oraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und das betreffende Gesuch abzuweisen ist.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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