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Erwagungen

E.1

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer
letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 BGG ) Uber die Anordnung einer Beistandschaft und
damit um eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Zivilrecht (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6 BGG). Der Streit ist nicht
vermogensrechtlicher Natur (Urteil 5A_645/2010 vom 27. Dezember 2010 E. 1, nicht publ.
in: BGE 137 111 67 ). Die Beschwerde ist rechtzeitig eingereicht worden ( Art. 100 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdefuihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen. Er ist
durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an dessen Aufhebung oder Anderung ( Art. 76 BGG ). Auf die Beschwerde ist damit
grundsétzlich einzutreten. Die nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereichten
Beschwerdeerganzungen kénnen nicht berticksichtigt werden.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG geltend
gemacht werden. Fur alle Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gilt das Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die rechtsuchende Partei muss
préazise angeben, welches verfassungsmassige Recht durch den angefochtenen kantonalen
Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die Verletzung besteht. Das
Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen;
auf ungentigend begriindete Ruigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt esnicht ein (BGE 134 |1 244 E. 2.2 S. 246).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefuhrer kann die Feststellung des
Sachverhalts riigen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252).
Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen
Anforderungen nicht gendigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133111 350 E. 1.3 S. 351, 133
11 393 E. 7.1 S.398; 133111 462 E. 2.4 S. 466 f.).

E.3



Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung seines rechtlichen Gehors, weil das
Kantonsgericht auf die Vorladung zu einer miindlichen Verhandlung verzichtet hat. Wie
bereits die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, gelten fir das Verfahren vor der
gerichtlichen Beschwerdeinstanz primér die bundesrechtlichen V erfahrensbestimmungen
des ZGB und subsididr die vom Kanton erlassenen V erfahrensbestimmungen. Sofern weder
das ZGB noch der Kanton etwas geregelt haben, ist die Schweizerische
Zivilprozessordnung sinngemass anwendbar ( Art. 450f ZGB ). Demnach kann die
Rechtsmittelinstanz geméass Art. 316 Abs. 1 bzw. Art. 327 Abs. 2 ZPO aufgrund der Akten
und ohne Durchfiihrung einer mindlichen Hauptverhandlung entscheiden. Der
Beschwerdefihrer tut nicht dar, weshalb die Vorinstanz Bundesrecht oder gar die
Verfassung verletzt haben sollte ( Art. 29 Abs. 2 BV ), well sie auf die Durchfuhrung einer
Verhandlung verzichtet hat. Allein die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer sich unter
Druck wahnte und mit einer Verhandlung rechnete, begriindet noch keinen Anspruch auf
eine solche.

E.4

Im gleichen Zusammenhang wirft der BeschwerdefUhrer der Vorinstanz vor, ihn nicht Uber
die Hohe der schliesslich auf Fr. 1'500.-- festgesetzten Gerichtskosten und Gber die
Moglichkeit der unentgeltlichen Rechtspflege aufgeklart zu haben. Die Vorinstanz
bezeichnete esin ihrer Vernehmlassung vom 10. Méarz 2015 als "sehr wahrscheinlich
zutreffend", dass der Beschwerdefiihrer keine solche Mitteilung erhalten habe. Der
Beschwerdefiihrer behauptet indes nicht, dass er bel korrekter Aufklarung Uber die Kosten
auf seine Beschwerde verzichtet oder von dieser Abstand genommen hétte. Ist der
geschilderte Fehler aber ohne praktische Relevanz, so ist es nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, korrigierend einzugreifen (vgl. Urteil 5A_817/2013 vom 24. Januar 2014
E. 6infine).

E.51
In der Sache wehrt sich der Beschwerdefihrer dagegen, dass ihm ein Vertretungsbeistand (
Art. 394 ZGB ) bestellt worden ist. Wie die KESB U. ist auch die Vorinstanz

davon ausgegangen, dass beim BeschwerdefUhrer weiterhin ein Schwéchezustand
(psychische Erkrankung/Zwangsstérung) besteht, der ihn daran hindere, seine
Angelegenheiten selbstandig zu erledigen, sich in genligendem Masse selbst angemessene
Hilfe zu organisieren oder eine mit der Vertretung seiner wohlverstandenen Interessen
beauftragte Drittperson zu kontrollieren. Die KESB habe sich bel der Fallung ihres
Entscheides insbesondere auf den Rechenschaftsbericht des Beistandes und Informationen
gestitzt, die siein Gesprachen Uber den Beschwerdefthrer erhalten habe. Aus dem
Rechenschaftsbericht des Beistandes gehe hervor, dass der Beschwerdefihrer seit Jahren in
ambulanter psychiatrischer Behandlung stehe und téglich Medikamente einnehme. Im
Gesprach vom 30. September 2013 zwischen F. als Vertreter der KESB

u. und dem BeschwerdefUihrer habe Letzterer selbst ausgefiihrt, dass er an einer
Personlichkeitsstorung leide und ein- bis zweimal woéchentlich zu Dr. med. G. ,
Facharzt FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie, oder zu H. , dipl. Psychologin
FH und Psychotherapeutin, gehe. Im Telefongesprach zwischen F. und dem
Beschwerdefiihrer vom 3. Mérz 2014 habe L etzterer u.a. betont, dass esihm wichtig sai,
dass die neue Beistandsperson Erfahrung im Umgang mit psychisch kranken Menschen
habe. Aus den Akten gehe hervor, dass sowohl der Beschwerdefiihrer als auch sein
(bisheriger) Beistand der Meinung seien, dass bei ihm ein Schwéchezustand in Form einer



Personlichkeitsstorung bestehe. Aufgrund dieser klaren Ausgangslage sei die KESB

u. nicht gehalten gewesen, das Gutachten einer sachverstandigen Person
einzuholen; sie sei zu Recht von einem weiterhin vorhandenen Schwéchezustand beim
Beschwerdefiihrer ausgegangen. In seinem Rechenschaftsbericht schildere der Beistand,
dass der Beschwerdefuhrer seit dem 21. Dezember 2012 keiner Arbeit mehr nachgehe.
Trotz seiner vielen Bemuihungen und denen des Arbeitstherapeuten sei es nicht mdglich
gewesen, den Beschwerdefuhrer zur Wiederaufnahme der Arbeitin der I. oder
anderswo zu bewegen. Im Telefongespréch zwischen F. und dem Beistand des
Beschwerdefihrers vom 4. Mérz 2014 habe L etzterer berichtet, seit der Beschwerdefuhrer
nicht mehr in der I. arbeite, sitze er zu Hause herum und beschéftige sich
vorwiegend mit Therapiebesuchen. Wie die KESB U. in ihrem Entscheid vom 19.
Maérz 2014 ausgefihrt habe, habe der Beschwerdefiihrer seine Arbeit in der 1.
niedergelegt, ohne den Beistand zu informieren. Dies habe zu einer verzdgerten Anpassung
der EL-Beziige und somit moglicherweise zu finanziellen Schaden fur den
Beschwerdefiihrer gefuhrt. Die Beistandsperson sei zur korrekten Durchfihrung der
Finanzverwaltung und Administration auf genaue und zeitnahe Angaben Uber die
Einkommens- und Beschéftigungssituation des Beschwerdeftihrers angewiesen.
Insbesondere sei es notwendig, dass diese vom Arbeitgeber Uber entsprechende
Anderungen unverziiglich informiert werde, was in der Vergangenheit nicht der Fall
gewesen sai. Diese Feststellungen der KESB leuchteten ein. Somit stehe fest, dass beim
Beschwerdefiihrer auch im Bereich Arbeit/Bildung klarerweise ein Unvermdgen bestehe,
die eigenen Angelegenheiten hinreichend zu besorgen, woraus eine relevante Gefahrdung
seines Wohlsin diesem Bereich resultiere.

E.5.2

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner nur teillweise verstandlichen Beschwerde die Art
und Weise kritisiert, wie die Vorinstanz den Sachverhalt festgestellt und gewdrdigt hat, ist
diese as appellatorisch zu bezeichnen und darauf nicht einzutreten (E. 2). Allein die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer der Meinung ist, seine Angelegenheiten selber
besorgen zu kénnen, belegt nicht, dass der gegenteilige Standpunkt der V orinstanz
unhaltbar ware. Dieser Standpunkt erscheint dem Bundesgericht vielmehr in jeder Hinsicht
Uberzeugend. Ebensowenig kann der Beschwerdeflhrer etwas fir sich daraus ableiten, dass
ihm die Verbeistandung lastig ist. Esliegt im Wesen des Erwachsenenschutzrechts, dassdie
zustandige Behorde die fir nétig befundenen Massnahmen auch gegen den Willen der
betroffenen Person verfligt, wenn die gesetzlichen V oraussetzungen fur den Erlass dieser
Massnahmen erfiillt sind. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass sich die Vorinstanz bei
threm Entscheid nicht ans Gesetz und die dazu ergangene bundesgerichtliche
Rechtsprechung gehalten hétte. Die KESB U. hat im vorliegenden Fall eine
Vertretungsbei standschaft ( Art. 394 ZGB ) unter Einschluss der Vermogensverwaltung (
Art. 395 ZGB ) verfugt. Eine Einschréankung der Handlungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ( Art. 394 Abs. 2 ZGB ) erfolgte nicht oder héchstens insofern, als der
Beschwerdefiihrer keinen Zugriff auf das Betriebskonto, das fir ihn eingerichtet werden
soll, hat ( Art. 395 Abs. 3 ZGB ). Damit bleibt es dem BeschwerdefUhrer grundsétzlich
moglich, selber mit potenziellen Arbeitgebern und Arzten Kontakt aufzunehmen und mit
ithnen zu verhandeln. Mithin hat die KESB U. praktisch die mildeste Form der
Verbeistdndung gewahlt, die sie gegen den Willen des Beschwerdefuihrers anordnen konnte.
Der Beschwerdefuhrer tut in seiner Beschwerde nicht dar, dass diese Massnahme
unverhaltnismassig wére oder welche andere Massnahme zielflihrend hétte sein kdnnen.



E.6

Der Beschwerdefuhrer wehrt sich dagegen, dass E. als seine neue Beistandin
bestimmt worden ist. Er begriindet seinen Widerstand mit der Annahme erheblicher
politischer Differenzen, ohne sich naher zu diesen zu aussern. Dies gentigt nicht, um einen
Beistand abzulehnen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer keine andere Person genannt,
die bereit und in der Lage wére, das Mandat zu Ubernehmen ( Art. 401 Abs. 1 ZGB ).

E.7

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Als unterliegende Partei hat der Beschwerdefthrer fir die
Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwagungen
zeigen, mussen seine vor Bundesgericht gestellten Rechtsbegehren als von Anfang an

aussi chtslos bezeichnet werden, soweit sie die Verbeistdndung betreffen. Damit fehlt es an
einer materiellen Voraussetzung fur die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ( Art.
64 Abs. 1 BGG ). Das entsprechende Gesuch ist abzuweisen. Dem Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer "sehr wahrscheinlich” von der Vorinstanz weder Uber die Prozesskosten
noch die Méglichkeiten der unentgeltlichen Rechtspflege aufgeklart worden ist (E. 4), wird
bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung getragen.
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