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Regeste

divorce (compétence) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.11

Lerecours a été déposé dansle délai |1égal (art. 100 al. 1 et 46 a. 1let. b LTF) al'encontre
d'une décision finale (art. 90 LTF ; arréts 5A_235/2012 du 31 aolt 2012 consid. 1.1;
5A_659/2011 du 5 avril 2012 consid. 1.1 et les références) rendue en matiére civile ( art. 72
al. 1 LTF) par une autorité cantonale de derniéere instance statuant sur recours (art. 75 LTF
). Ladécision attaquée a pour objet la compétence (international€) a raison du lieu pour
prononcer le divorce, en sorte que |'affaire est de nature non pécuniaire (arrét 5A_659/2011
précité consid. 1.1). Les recourants, qui ont été déboutés de leurs conclusions par I'autorité
précédente, ont qualité pour recourir (art. 76 a. 1LTF).

E.12

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ) sans étrelié ni par les
motifs de I'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut donc admettre le
recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par le recourant, comme il
peut le rejeter en opérant une substitution de motifs ( ATF 133 [11 545 consid. 2.2).
Toutefois, compte tenu de I'obligation de motiver qui incombe au recourant en vertu de I'
art. 42d. 2LTF, il n'examine pas toutes les questions juridiques qui peuvent se poser, mais
seulement celles qui sont soulevées devant lui ( ATF 140 111 86 consid. 2; 134 111 102
consid. 1.1; 133 I11 545 consid. 2.2; 131 111 26 consid. 12.3 et les références). En outre, il ne
connait de la violation des droits fondamentaux que si ce grief a été soulevé et motive par la
partie recourante (art. 106 al. 2LTF ; ATF 137 11 305 consid. 3.3; 133 11 249 consid. 1.4.2).
Si celle-ci se plaint de laviolation de tels droits, elle doit ainsi satisfaire au principe
d'allégation, en indiquant précisément quelle disposition constitutionnelle a été violée et en
démontrant, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation ( ATF 133 1V 286
consid. 1.4; 133 11 249 consid. 1.4.2). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (
ATF 13311 396 consid. 3.1).

E.13

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 137 | 58 consid.
4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel" art. 95 LTF ( art. 105 al.
2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (art. 97 al.
linfineLTF). Lerecourant qui entend invoquer que les faits ont été établis de maniere
arbitraire (art. 97 d. 1 LTF) doit satisfaire au principe d'allégation en démontrant, par une



argumentation précise, en quoi consiste laviolation del' art. 9 Cst. En |'espéce, lesfaits que
les recourants relatent aux pages 2 et 3 de leur recours seront ignorés en tant qu'ils sécartent
de ceux contenus dans |'arrét attaqué et que les recourants n'invoquent pas leur
établissement arbitraire.

E.2

Constatant que les époux étaient tous deux domiciliés al'étranger, la cour cantonale a
considéré sans étre contredite que la question de la compétence araison du lieu pour
prononcer le divorce et régler les effets accessoires de celui-ci devait - en I'absence de
conventions internationales ratifiées par la Thailande et le Népal, d'une part, et la Suisse,
d'autre part - étre examinée au regard de la LDIP, soit en |'occurrence de I'art. 60 de cette loi
(for d'origine). Apres avoir rappelé la teneur de cette disposition et ses conditions
d'application, les juges précédents ont estimé que les parties n'avaient ni allégué ni
démontré gu'il leur serait impossible ou extrémement difficile d'accéder au juge du divorce
au for du domicile de I'une ou de I'autre d'entre elles, rejetant par |a méme leur argument
consistant a soutenir que cette condition n'aurait pas a étre réalisée lorsgue les deux époux
possedent la nationalité suisse. L'autorité cantonale a par ailleurs fait sienne |'opinion du
premier juge selon laquelle la seule ignorance par les parties des régles juridiques
applicables au divorce de ressortissants étrangers dans leurs Etats de domicile respectifs ne
constituait pas un cas d'impossibilité ou de difficulté excessive d'obtenir le divorce dans |'un
de ces Etats. Il en allait de méme de |a constatation faite par ce magistrat que, selon des
sources juridiques publiquement accessibles, la Thailande dispose d'une |égidlation de droit
international privé admettant notamment la possibilité pour des époux étrangers de saisir le
juge du pays de résidence d'une demande en divorce, méme par consentement mutuel, pour
autant, dans cette derniére hypothéese, que cette institution soit admissible au regard du droit
d'origine de chague époux, ce qui est bien le cas du droit suisse. |l était ainsi en |'espéce
possible d'agir en divorce au for du domicile de I'épouse. Les parties ne le contestaient pas;
elles ne soutenaient pas non plus que le résultat auquel conduirait une telle procédure serait
d'une gquelconque maniére inéquitable. L'autorité cantonale a encore relevé que I'éventuelle
méconnai ssance de la langue ne saurait constituer un obstacle insurmontable, compte tenu
du fait que les parties exercent chacune une activité lucrative dans leur pays de domicile. Il
pouvait raisonnablement étre attendu d'elles gu'elles sollicitent le concours d'un conseil du
pays considéré ou des autorités locales pour disposer des renseignements ou de |'aide
nécessaires. Forts de ces motifs, les juges précédents ont considéré que les conditions
prévues par |' art. 60 LDIP n'éaient pas entierement réalisées et que les parties, qui avaient
quitté la Suisse depuis plusieurs années et ne possédaient plus d'attaches significatives avec
le pays en dehors de leur nationalité, ne pouvaient se prévaloir du for d'origine prévu par
cette disposition.

E.3

Les recourants font grief alacour cantonale d'avoir nié I'existence d'une lacune delaloi. lls
soutiennent que, lorsque deux époux de nationalité suisse résidant a l'étranger, mariés en
Suisse et ayant vécu dans ce pays leurs premieres années de vie conjugale, forment une
requéte commune en divorce avec accord sur les effets accessoires, la compétence des
tribunaux de leur lieu d'origine doit étre admise sans qu'il y ait lieu d'appliquer la condition
restrictive liée al'impossibilité ou la grande difficulté d'accéder alajustice de leur pays de
domicile prévue par I' art. 60 LDIP.



E.31

Laloi sinterprete en premier lieu selon salettre (interprétation littérale). Si plusieurs
interprétations sont possibles, il convient de rechercher la véritable portée de lanorme, en la
dégageant de sarelation avec d'autres dispositions |égales (interprétation systématique), du
but recherché, singulierement de I'intérét protége (interprétation téléologique), ainsi que de
lavolonté du |égidateur telle gu'elle ressort des travaux préparatoires (interprétation
historique). Le sens que prend la disposition dans son contexte est également important.
Lorsqu'il est appelé ainterpréter uneloi, le Tribunal fédéral adopte une position
pragmatique en suivant une pluralité de méthodes, sans soumettre les différents é éments
d'interprétation a un ordre de priorité ( ATF 140 V 227 consid. 3 et les arréts cités). Par
ailleurs, l'autorité ale droit - et éventuellement le devoir ( ATF 118 Ib 187 consid. 5a) - de
déroger au sens littéral d'un texte apparemment clair, par lavoie de l'interprétation, lorsque
des raisons objectives révelent que ce texte ne restitue pas le sens véritable de la disposition
en cause. De tels motifs peuvent ressortir des travaux préparatoires, du but de laregle et de
ses rapports avec d'autres dispositions ( ATF 140 11 202 consid. 5.1; 139 |11 478 consid. 6;
13811 440 consid. 13). En revanche, le Tribunal fédéral ne peut, sous peine devioler le
principe de la séparation des pouvoirs, sécarter d'une interprétation qui correspond a
I'évidence a lavolonté du |égislateur, en se fondant, |e cas échéant, sur des considérations
relevant du droit désirable ( de lege ferenda); autrement dit, le juge ne saurait se substituer
au légidateur par le biais d'une interprétation extensive (ou restrictive) des dispositions
légales en cause ( ATF 133 [11 257 consid. 2.4; 130 Il 65 consid. 4.2; 127 V 75 consid. 3;
arrét 2C_10/2014 du 4 septembre 2014 consid. 4.1). L'interprétation de laloi peut conduire
alaconstatation d'une lacune. Une lacune proprement dite (art. 1 al. 2 CC) suppose que le
|égislateur sest abstenu de régler un point alors qu'il aurait dd le faire et qu'aucune solution
ne se dégage du texte ou de l'interprétation de laloi. En revanche, si le |égislateur arenonce
volontairement a codifier une situation qui n‘appelait pas nécessairement une intervention
de sa part, son inaction équivaut a un silence qualifié. Quant alalacune improprement dite,
elle se caractérise par le fait que laloi offre certes une réponse, mais que celle-ci est
insatisfaisante. D'aprés la jurisprudence, seule I'existence d'une lacune proprement dite
appelle I'intervention du juge, tandis qu'il lui est en principe interdit, selon la conception
traditionnelle qui découle notamment du principe de la séparation des pouvoirs, de corriger
les silences qualifiés et les lacunes improprement dites (cf. ATF 131 11 562 consid. 3.2; 129
[11 656 consid. 4.1; 125 I11 425 consid. 3a; arrét 8C_250/2014 du 2 décembre 2014 consid.
4.1 et lajurisprudence citée).

E.3.2

Selon " art. 60 LDIP, lorsque les époux ne sont pas domiciliés en Suisse et que I'un d'eux
est suisse, les tribunaux du lieu d'origine sont compétents pour connaitre d'une action en
divorce ou en séparation de corps, si I'action ne peut étre intentée au domicile de I'un des
€poux ou si 1'on ne peut raisonnablement exiger qu'elle le soit. Cette regle atransformé
I'ancien for ordinaire du lieu d'origine (art. 7g de laloi fédérale du 25 juin 1891 sur les
rapports de droit civil des citoyens établis ou en s§jour [LRDC; RO 1890-92 p. 337]) en un
for subsidiaire; elle concrétise un principe général applicable aux Suisses de |'étranger,
également consacré dans d'autres domaines du droit de lafamille ( art. 47, 67, 76 LDIP) et
en matiére de successions ( art. 87 LDIP). Lelégislateur est en effet parti de l'idée que les
Suisses vivant al'étranger doivent sadresser en priorité aux autorités compétentes de leur
pays de domicile. Le for d'origine ayant été auparavant congu comme un for ordinaire,



accessible sans autre condition que celle de la nationalité suisse (art. 7g a. 1, art. 8 LRDC
), lanouvelle conception, plus restrictive, a donné lieu a un vif débat aux Chambres
fédérales. Le légisateur a donné sa préférence a une solution étroitement axée sur les
besoins réels de protection. En effet, il n'y aguére d'intérét pour la Suisse afavoriser sans
réserve des procédures judiciaires se déroulant dans ce pays devant des tribunaux souvent
fort éloignés du lieu des faits pertinents, ce d'autant plus que les jugements ainsi prononcés
en Suisse risquent de ne pas étre reconnus et exécutés dans le pays étranger du domicile des
parties, en particulier lorsque I'une d'elles seulement est de nationalité suisse. Le for fondé
sur la seule nationalité constitue un for exorbitant; il simpose donc d'en réduire la portée
aux hypothéses ou il existe concretement des intéréts dignes de protection (cf. Message du
10 novembre 1982 concernant une loi fédérale sur le droit international privé [loi de DIF],
FF 1983 | 347 ch. 235.2; Bucher, Droit international privé suisse, Tome Il: Personnes,
Familles, Successions, 1992 [ci-aprés: DIP], n° s 18, 19 et 20 p. 26; Bucher/Bonomi, Droit
international privé, 3e éd. 2013, n° 578 p. 164/165). Le for au lieu d'origine ne peut étre
envisage que si les deux époux ne sont pas domiciliés en Suisse ou s, en |'absence d'un
domicile en Suisse et al'étranger, ils n'‘ont pas de résidence habituelle en Suisse (art. 20 al.
2 LDIP). L'un des époux au moins doit avoir la nationalité suisse, celle-ci I'emportant en
cas de double nationalité suisse et étrangere (art. 23 a. 1 LDIP). Ledroit d'agir au for
d'origine est également accordé au conjoint étranger d'un époux suisse ( BUCHER, in
Commentaire romand, Loi sur le droit international privé - Convention de Lugano, 2011
[ci-aprés: Commentaire romand], n° 2 ad art. 60 LDIP ; VOLKEN, in Zircher Kommentar
zum IPRG, 2e éd. 2004, n° 6 ad art. 60 LDIP ; BOPP, in Basler Kommentar, Internationales
Privatrecht, 3e éd. 2013, n° 3 ad art. 60 LDIP). L' art. 60 LDIP ne prévoit aucune
distinction selon qu'un seul des époux ou les deux possédent la nationalité suisse, pas plus
gu'entre le divorce sur demande unilatérale et celui sur requéte commune. Contrairement a
ce que prétendent les recourants, ce silence n'est toutefois pas di a une lacune de lalai. I
sexplique par lefait que le |égislateur a considéré comme allant de soi que, méme dans ces
cas, I'accés au for d'origine en Suisse devait étre soumis a un besoin de protection. La
subsidiarité de la compétence suisse de |'origine est du reste également consacrée en matiere
d'effets généraux du mariage ( art. 47 LDIP, disposition également applicable au régime
matrimonia en vertu del' art. 51 let . ¢ LDIP), d'établissement de lafiliation en général (
art. 67 LDIP), d'adoption ( art. 76 LDIP) et, sous une forme un peu différente, pour les
successions ( art. 87 LDIP). Sagissant en particulier des divorces consensuels, les
recourants font valoir que, dans son Message du 9 janvier 1996 concernant larévision du
Code civil suisse, le Conseil fédéral aindiqué qu'il était évident que les art. 59 ssLDIP
engloberaient aussi désormais, dans la notion d'action en divorce, e divorce sur requéte
commune au sensdes art. 111 ss CC, précisant qu'il avait été renoncé a adapter
formellement ces dispositions pour ne pas aourdir le texte [égal (cf. FF 1996 | 183 ch. 263).
Pour les recourants, force serait de constater que le |égislateur, en renoncant a adapter plus
en détail, pour des raisons purement formalistes, les dispositions de laLDIP en matiére de
divorce, «sen est remis alajurisprudence en ce qui concerne la portée et I'interprétation des
art. 59 et 60 LDIP dansle cas d'un divorce par consentement mutuel». Sil est vrai qu'il ne
sagit pasapriori d'un silence qualifié delaloi, on ne saurait pour autant conclure a
I'existence d'une lacune proprement dite, que le |égislateur aurait omis derégler et alaquelle
le juge devrait remédier. 1l convient bien plutét de considérer qu'en renoncant ainclure
expressément le divorce sur requéte commune dans la notion d'action en divorce
mentionnée de fagon générale aux art. 59 et 60 LDIP, lelégislateur est parti de I'idée qu'il



n'y avait pas lieu de soumettre |'acces au for d'origine a des conditions différentes selon que
dite action est introduite par une demande unilatérale ou une requéte commune. Sappuyant
sur un passage du Message du 10 novembre 1982 concernant la LDIP précité (FF 1983 |
347 ch. 235.2), les recourants soutiennent en outre que I'octroi sans réserve d'une
compétence au lieu d'origine du Suisse de I'étranger, prévu al' art. 79 LRDC , n'a été
supprimé que dans la mesure ou cette réglementation ne prenait pas en considération les
intéréts de |'autre conjoint également suisse, ce risgue d'avantager |'un des époux par rapport
al'autre étant cependant inexistant en cas de divorce al'amiable. Cet argument n'est pas
déterminant. L' art. 60 LDIP a pour but de prévoir le for d'origine, au premier chef, lorsgue
les époux ou I'un d'eux sont confrontés a «l'impossibilité» ou a une «grande difficulté»
d'accéder alajustice dans le pays de leur domicile. La condition du besoin de protection,
introduite par cette disposition, peut aussi se comprendre par référence au contenu du droit
applicable, qui peut notamment empécher I'action d'aboutir, ou encore al'absence de
reconnai ssance de la décision en Suisse (Bucher, in Commentaire romand, n° 6 ssad art. 60
LDIP, et DIP, nos 28 ssp. 28 a32; Volken, op. cit., n° s8 ssad art. 60 LDIP ; Bopp, op.
cit., nos 6, 7 et 8 ad art. 60 LDIP). Ainsi défini, ce besoin de protection, qu'il soit juridique
ou de fait, peut donc concerner aussi bien les époux qui déposent une requéte commune en
divorce que ceux qui agissent par demande unilatérale. |1 découle de ce qui précéde
gu'aucun motif objectif ne commande de sécarter de I'interprétation littérale claire selon
laquelle les conditions de |' art. 60 LDIP in fine sapplique indifféremment en cas de divorce
sur demande unilatérale ou sur requéte commune, et ce méme si les deux époux sont de
nationalité suisse. Cette interprétation exclut en conséguence |I'existence d'une lacune
proprement dite sur ce point. Par ailleurs, quand bien méme les considérations des
recourants relatives au droit comparé et a un développement |égidlatif futur devraient-elles
faire apparaitre que cette interprétation conduit a un résultat insatisfaisant, la prétendue
omission qu'ils invoquent devrait étre qualifiée de lacune improprement dite (cf. supra
consid. 3.1). Enfin, il n'y a paslieu d'examiner les allégations des recourants selon
lesquelles rien ne sSoppose a ce que le juge du divorce suisse statue sur I'intégralité de leur
requéte commune en divorce, en particulier sagissant de la protection des enfants et des
obligations alimentaires en leur faveur, cette argumentation n'étant pas pertinente pour
déterminer si |I' art. 60 LDIP présente une lacune au sensdel' art. 1a. 2 CC.

E.4

A titre subsidiaire, les recourants soutiennent que I'autorité cantonal e a sous-estimeé les
difficultés que représenterait pour eux une demande de divorce al'étranger. Cette juridiction
aurait ainsi abusé de son pouvoir d'appréciation et rendu une décision arbitraire en
considérant que la condition deI' art. 60 LDIP n'était pasréalisée. A I'appui de leur grief, ils
exposent que I'épouse vit en Thailande avec les enfants, sans'y étre toutefois domiciliée,
depuis la séparation des parties seulement, et qu'aucun des conjoints ou des enfants ne
maitrise lalangue locale. De plus, le mari continue de résider au Népal, ce qui de toute
évidence ne facilite pas les procédures devant les autorités de I'un ou de |'autre de ces deux
pays. Un jugement de divorce thailandais ou népalais devrait quoi qu'il en soit faire I'objet
d'une procédure de reconnaissance en Suisse. Quant al'affirmation de I'autorité cantonale
selon laquelle les conjoints ne possedent plus d'attaches significatives avec la Suisse en
dehors de leur nationalité, elle ne ressortirait nullement des piéces produites ou des écritures
des parties. Sur ce point, les recourants soutiennent que |'épouse passe chague année les
vacances scolaires d'été avec ses enfants dans la maison dont elle est propriétaire a

X. (Genéve), que, durant ces périodes, le mari sy rend aussi réguliérement pour



rendre visite aux enfants, qu'elle est administratrice d'une société a Genéve dont les revenus
sont soumis aux impots suisses, et que ses parents sont domiciliés en Suisse: ces allégations
sont essentiellement de nature appellatoire, de sorte qu'elles ne peuvent étre prises en
compte; pour le surplus, les recourants se bornent afaire valoir leur propre appréciation de
lasituation. Dans la mesure ou ils prétendent par ailleurs, en relation avec le principe de
I'unité du jugement de divorce, qu'il existe un risque important que les juridictions de leurs
pays de résidence respectifs n‘admettent leur compétence que pour une partie des questions
liées au divorce et renvoie les parties a agir devant les juridictions du pays dont elles
partagent la nationalité, voire méme se déclarent complétement incompétentes, ils ne
cherchent nullement a démontrer leurs affirmations. En particulier, ils ne remettent pas en
cause la constatation de I'autorité cantonale, selon laquelle le Tribunal de premiére instance
a correctement relevé que la Thailande dispose d'une |égidation de droit international privé
admettant notamment |a possibilité pour des époux étrangers de saisir le juge du pays de
résidence d'une demande en divorce, méme par consentement mutuel, pour autant, dans
cette derniére hypothése, que cette institution soit admissible au regard du droit d'origine de
chaque époux, ce qui est bien le cas du droit suisse (arrét querellé p. 7). Déslors, on ne voit
pas en quoi la cour cantonale aurait fait preuve d'arbitraire ou viol€ le droit fédéral en
considérant, pour les motifs exposés plus haut (cf. consid. 2), notamment celui de la
possibilité d'intenter une action en divorce par consentement mutuel au domicile de
I'épouse, que les conditions prévues par |I' art. 60 LDIP n'étaient pas entiérement réalisées.
Autant qu'il est suffisamment motivé (art. 42 al. 2 et 106 a. 2 LTF), le moyen est par
conséquent infondé.

E.5

En conclusion, le recours se révele mal fondé et doit par conséquent étre rejeté, dansla
mesure oul il est recevable. Les recourants, qui succombent, supporteront solidairement les
fraisjudiciaires(art.66a. 1et 5LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens.
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