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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 5. Mérz 2025 gelangte der BeschwerdefUihrer an das Zivilkreisgericht
Basel-L andschaft West und teilte mit, in der dem Konkursbegehren zugrundeliegenden
Betreibung besttinden gravierende Verfahrensmangel, weshalb das Konkursverfahren nicht
weiterzufihren bzw. auszusetzen sei. Mit Eingabe vom 6. Méarz 2025 ersuchte der
Glaubiger, Rechtsanwalt B. , in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes
Basel-Landschaft um Konkurseréffnung. Mit Entscheid vom 7. Mérz 2025 setzte das
Zivilkreisgericht in Anwendung von Art. 173 Abs. 2 SchK G den Entscheid Uber das
Konkursbegehren aus und Uberwies den Fall der Aufsichtsbehdrde Schuldbetreibung und
Konkurs Basel-Landschaft. Am 14. Méarz 2025 beantragte der Beschwerdefihrer, die
Konkursandrohung in der Betreibung Nr. yyy fur nichtig zu erkléren. Mit Entscheid vom
19. August 2025 wies die Aufsichtsbehorde die Beschwerde (betreffend K onkursandrohung
in der Betreibung Nr. yyy) ab, soweit sie sie nicht a's gegenstandsl os abschrieb.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer am 27. August 2025 (Postaufgabe) Beschwerde an die
[1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichts erhoben. Am gleichen Tag hat er
auch gegen vier weitere Entscheide der Aufsichtsbehtrde vom 19. August 2025
Beschwerde erhoben (Verfahren 5A_695/2025, 5A _697/2025, 5A_698/2025 und
5A_699/2025).

E.2

Zustandig zur Behandlung der vorliegenden Beschwerdeist die ll. zivilrechtliche Abteilung
(Art. 34 Abs. 1 lit. c des Reglements vom 20. November 2006 fur das Bundesgericht
[BGerR; SR 173.110.131)).

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefUhrende Partel hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fUr das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwégungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 140111 115E. 2).

E.4

Die Aufsichtsbehdrde hat erwogen, der Beschwerdefthrer wiederhole dieselben Rigen, die
er im Verfahren 420 2025 71 vorgebracht habe (dazu Verfahren 5A_697/2025). In jenem
Verfahren seien samtliche Rigen gegen die Konkursandrohung in der Betreibung Nr. yyy
abgewiesen worden, soweit darauf eingetreten worden sei. Eine erneute
Auseinandersetzung erubrige sich und die Riigen seien gegenstandsios. Im Ubrigen hat sie
die Rugen des Beschwerdefiihrers as unbegriindet erachtet. Auf den Einwand des



Beschwerdefihrers hin, ihm seien zunéchst eine Pfandungsanktindigung und danach zwei
Konkursandrohungen mit unterschiedlichen Betreibungsnummern zugestellt worden, hat
sie erwogen, der urspringliche Verfahrensfehler sei vom Betreibungsamt korrigiert worden
und bei den Betreibungen Nrn. yyy und xxx handle es sich um unterschiedliche Verfahren,
in denen jeweils verschiedene Forderungen geltend gemacht wiirden (in der ersten Honorar-
und Auslagenausstand, in der zweiten dem Glaubiger entstandene Gerichtskosten). Dem
Beschwerdefiihrer sei hinreichend Klarheit Giber den Rechtsgrund der betriebenen
Forderung verschafft worden. Schliesslich hat sie auch die Riige des Beschwerdefhrers
verworfen, wonach die Forderung des Glaubigers vom laufenden Berufungsverfahren
abhange.

E.5

Der Beschwerdefhrer sieht in der Beteiligung von Présidentin Susanne Afheldt am
angefochtenen Entscheid einen Verstoss gegen die Ausstandspflicht ( Art. 30 Abs. 1BV,
Art. 6 Ziff. 1 EMRK ). Gegen sie selen in direkt verbundenen Zivilverfahren
Ausstandsbegehren hangig und Strafanzeigen eingereicht worden und ein Verfahren (430
25 219) sai sistiert worden. Er behauptet jedoch nicht, dass er gegen die Prasidentin im
vorliegenden Verfahren ein Ausstandsgesuch gestellt hat. Er zeigt auch nicht auf, inwiefern
angeblich in anderen Verfahren gestellte Ausstandsgesuche sich auf das vorliegende
Verfahren héatten auswirken mussen, und er belegt deren Existenz nicht im Einzelnen. Der
Hinweis auf angebliche Strafanzeigen gentigt ebenfalls nicht, um darzutun, dass die
Prasidentin hétte in den Ausstand treten missen. Strafanzeigen gegen eine Gerichtsperson
stellen keinen Ausstandsgrund dar, da es eine Partei sonst in der Hand hétte, ihr missliebige
Gerichtspersonen in den Ausstand zu schicken.

Ausserdem macht der BeschwerdefUhrer geltend, seine Vorbringen seien inhaltlich nicht
gepruft worden. Er rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ), da
die Aufsichtsbehorde auf keines der neu eingebrachten Vorbringen elngegangen sei
(missbréuchlicher Betreibungszweck, Fehlen klarer Kostenregelung, Mandatsbeendigung
und Rickforderungspraxis des Anwalts, Einsatz falscher Firmenadressen und
Konkursversuche). Mit den Erwagungen der Aufsichtsbehdrde befasst er sich nicht. Er
Ubergeht, dass die Aufsichtsbehdrde zumindest Teile seiner Vorbringen inhaltlich geprift
hat. Er belegt nicht, dass er weitere VVorbringen vorgetragen hat, die die Aufsichtsbehdrde
hétte behandeln miissen.

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Entscheide vom 19. August 2025
seien offensichtlich koordiniert, gleichlautend und formelhaft. Dies dokumentiere eine
systematische Entledigungspraxis, die ihm den Zugang zu einer wirksamen gerichtlichen
Prufung dauerhaft verweigere. Er verweist auf Art. 9 BV und Art. 6 EMRK . Seine
pauschalen Ausfihrungen sind nicht geeignet, um darzutun, dass die gertigten
Verfassungsverletzungen vorliegen sollen. Im Ubrigen ergibt sich aus den
Parallelverfahren, dass die Entscheide der Aufsichtsbehorde nicht alle gleichlautend sind.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Der
Abteilungsprésident tritt auf sieim vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG).

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwéagungen zeigen, war die Beschwerde von



vornherein aussichtslos. Das Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege ist abzuweisen (Art.
64 Abs. 1 BGG).
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