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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist eine kantonal letztinstanzliche Verfligung betreffend

V erfahrensabschreibung zufolge Gegenstandslosigkeit in einer Kindesschutzsache; die
Beschwerde in Zivilsachen steht grundsétzlich offen (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 und Art. 75
Abs. 1ZGB).

E.2

Der Beschwerdefuhrer reicht seine Eingabe in italienischer Sprache ein, was zulassig ist (
Art. 42 Abs. 1 BGG ); das vorliegende Urteil ergeht indes in der Sprache des angefochtenen
Entscheides und somit auf Deutsch ( Art. 54 Abs. 1 BGG ).

E.3

Well der vorliegenden Streitsache eine vorsorgliche Massnahme zugrunde liegt, kann nur
die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 98 BGG ). Hierfir gilt das
strenge Rugeprinzip im Sinn von Art. 106 Abs. 2 BGG . Das bedeutet, dass das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und soweit moglich belegte Rugen priift,
wahrend es auf ungentigend begrtindete Rugen und appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E. 2.4; 149 111 81 E. 1.3). Sodann
hat die Beschwerde ein Rechtsbegehren zur Sache zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG).

E.4

Die Beschwerde enthalt keine eigentlichen Rechtsbegehren, sondern die Anliegen, dass die
Tochter jewells zwei Wochen am Stiick bei ihm verbringe, dass sie bei ihm den Wohnsitz
habe, dass ihm die Papiere des Kindes zuriickzugeben seien, dass die Ferien und der
Telefonverkehr zu regeln seien und dass die KESB wegen Amtsmissbrauchs zu verurteilen
sei. Vor diesem Hintergrund dussert sich der Beschwerdeflihrer sodann unter Kritik
gegeniber der Mutter zur Obhut und zum Besuchsrecht und er hélt verschiedene
Bestimmungen der EMRK fur verletzt, welche indes nur abstrakt erwahnt werden.

Ausgangspunkt bildet indes, dass der Beschwerdefhrer die Verfahrensabschreibung
zufolge Gegenstandsl osigkeit verlangt hat und diese mit der angefochtenen Verfligung
erfolgt ist. Darauf ist der mogliche Anfechtungsgegenstand im bundesgerichtlichen
Verfahren beschrankt ( Art. 99 Abs. 2 BGG ; BGE 136 1l 457 E. 4.2; 136 V 362 E. 3.4.2;
1421 155 E. 4.4.2). Der Beschwerdef iihrer miisste deshalb mit substanziierten Riigen
darlegen, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern diese durch die angefochtene
Abschreibungsverfiigung verletzt sein sollen. Dies zeigt er nicht néher auf, insbesondere
auch nicht, inwiefern in diesem Zusammenhang Bestimmungen der EMRK verletzt sein
sollen. Die Ausfiihrungen betreffen die Sache selbst und werden im Ubrigen in
appellatorischer Weise vorgetragen.



E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.6
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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