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Erwagungen

E.1

Am 3. September 2009 pfandete das Betreibungsamt D. in den gegen

A. eingeleiteten Betreibungen der Glaubiger B. (Betreibungs-Nr. 1) und

Kanton Tessin (Betreibung-Nr. 2) vom Netto-Einkommen des Schuldners von Fr. 3'457.--
die das Existenzminimum von Fr. 2'653.-- Ubersteigenden Einkinfte von Fr. 804.--. Die von
A. mit Eingabe vom 29. Oktober 2009 gegen diese Pfandungshandlung erhobene
Beschwerde wies das Bezirksgericht E. , untere kantonale Aufsichtsinstanz in
Schuldbetreibungs- und K onkurssachen, mit Beschluss vom 9. Dezember 2009 ab. Das
Obergericht des Kantons Zdrich, I1. Zivilkammer, obere kantonale Aufsichtsbehtrdein
Schuldbetreibungs- und K onkurssachen, wies mit Beschluss vom 7. Januar 2010 die gegen
den Beschluss der ersten Instanz erhobene Beschwerde des Schuldners ebenfalls ab.

A. (Beschwerdefiihrer) hat diesen ihm am 16. Januar 2010 zugestellten Beschluss
am 25. Januar 2010 beim Bundesgericht mit Beschwerde in Zivilsachen angefochten. Er
beantragt, seinen Personenwagen nicht in die Pfandung miteinzubeziehen, ferner die
Einkommenspféandung in Berticksichtigung des Spielraumes fir diesen Fall auf ein
existenzwirdiges und nicht diskriminierendes Leben herabzusetzen, insbesondere die
Fahrtkosten fur die Gesundheitserhaltung und Berufsausiibung zuzulassen. Es sind keine
Vernehmlassungen eingeholt worden. Am 8. Februar 2010 hat der Beschwerdeflhrer
sinngemass um unentgeltliche Rechtspflege ersucht.

E.21

Die Beschwerde ist zu begrinden (Art. 42 Abs. 2 BGG ). Mit ihr ist in gedrangter Form
durch Auseinandersetzung mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen,
welche Vorschriften und warum sie vom Obergericht verletzt worden sein sollen.
Allgemein gehaltene Einwande, die ohne aufgezeigten oder erkennbaren Zusammenhang
mit bestimmten Entscheidungsgrinden vorgebracht werden, gentigen nicht ( BGE 116 11
745 E. 3 S. 749; 5A_92/2008 vom 25. Juni 2008 E. 2.3). Die Begriindung muss in der
Beschwerdeschrift selbst enthalten sein; auf blosse Verweise auf andere Rechtsschriften ist
nicht einzutreten (BGE 116 11 92 E. 2 S. 93f.; BGE 126 111 198 E. 1d S. 201; 131 111 384 E.
2.3 S. 387 f.; zur Weitergeltung dieser Rechtsprechung fur die Beschwerde in Zivilsachen
vgl. Urteile 4A_115/2007 E. 2.1; 4A_137/2007 E. 4). Verfassungsverletzungen werden nur
geprift, wenn sie gertigt und gehorig begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133
IV 286 E. 1.4 S. 287, BGE 134 | 83 E. 3.2. S. 88 mit Hinweisen). Aufgrund des fur
behauptete V erfassungsverletzungen geltenden Rigeprinzips sind neue rechtliche
Vorbringen unzuldssig ( BGE 133 111 638 E. 2 S. 640). Wird eine Sachverhaltsfeststellung
beanstandet, muss in der Beschwerdeschrift dargelegt werden, inwiefern diese Feststellung
willkudrlich oder durch eine andere Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29
Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) zustande gekommen ist (vgl. BGE 133 11 249 E. 1.2.2 und



1.4.3 S. 255) und inwiefern die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1infine BGG; BGE 1351 19E. 2.2.2 S. 22). Auf rein
appellatorische Kritik am Sachverhalt tritt das Bundesgericht nicht ein. In der Beschwerde
in Zivilsachen dirfen Gberdies keine neuen Tatsachen und Beweismittel vorgebracht
werden, es sei denn, erst der Entscheid der Vorinstanz habe dazu Anlass gegeben ( Art. 99
Abs. 1 BGG). In der Beschwerde ist darzutun, inwiefern die Voraussetzung fir eine
nachtragliche Einreichung von Tatsachen und Beweismitteln erfillt sein soll ( BGE 133 11
393 E. 3 S. 395).

E.22

Erwerbseinkommen kann soweit gepfandet werden, als es nach dem Ermessen des
Betreibungsbeamten fur den Schuldner und seine Familie nicht unbedingt notwendig ist (
Art. 93 Abs. 1 SchKG ). Mit Beschwerde gemass Art. 19 Abs. 1 SchK G kann gertigt
werden, dass bei der Auslbung des im Gesetz elngerdumten Ermessens sachfremde
Kriterien beriicksichtigt oder rechtserhebliche Umsténde ausser Acht gelassen worden sind
(BGE 128 111 337 E. 3amit Hinweisen).

E.31

Der Beschwerdefiihrer macht sinngemass geltend, beim gepfandeten Personenwagen
handle es sich um Eigentum seines Sohnes (Erbstiick seiner verstorbenen Mutter). Er habe
sich vor der oberen Aufsichtsbehérde dazu gedussert und das Obergericht sei auf seine
Argumente nicht eingetreten mit der Begrindung, die VVorbringen seien nicht
nachvollziehbar. Damit habe das Obergericht die Riige unzureichend behandelt.

Soweit der Beschwerdeftihrer der Vorinstanz eine Verletzung des rechtlichen Gehors
vorwirft ( Art. 29 Abs. 2 BV ), erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet:

Das Obergericht hat in Anwendung von 8§ 161 GV G auf den Beschluss der ersten Instanz
verwiesen, die sich ausftihrlich zur Frage gedussert hat, wie im Fall einer Drittansprache
von zu pfandenden Gegenstanden vorzugehen ist. Insbesondere ergibt sich daraus, dass das
Betreibungsamt in diesem Fall den pfandbaren Gegenstand in der Pfandung zu belassen hat
und ihm nicht die Kompetenz zukommt, Gber den Drittanspruch zu entscheiden. Die erste
Instanz hat im Weiteren erwogen, im vorliegenden Fall habe das Betreibungsamt die
Drittansprache dem Schuldner und den Glaubigern angezeigt und ihnen Frist nach Art. 107
SchK G zu ihrer Bestreitung gesetzt. Das V orgehen des Betreibungsamtes entspreche den
gesetzlichen Vorschriften. Das Obergericht hat unverkennbar diese Begrindung der ersten
Instanz Gbernommen.

Der Beschwerdefuhrer hat im kantonalen Rekurs an das Obergericht lediglich behauptet,
von Kindern geerbte Gegensténde konnten nach Art. 92 Ziff. 2 SchK G durchaus al's
unpfandbar gelten. Wie soeben aufgezeigt, hat der Beschwerdefiihrer vom Obergericht
Antwort auf die von ihm aufgeworfene Rechtsfrage erhalten, und esist nicht ersichtlich,
worauf genau das Obergericht nicht eingegangen sein soll. Der Vorwurf der Verletzung des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) erweist sich als unbegrindet (zur Verletzung des
rechtlichen Gehors: BGE 1351 187 E. 2.2 S. 190 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz hat im Weiteren erkannt, dass der Beschwerdefihrer auch aus
gesundheitlichen Grinden nicht auf seinen Personenwagen angewiesen sei. Er mache zwar
geltend, er habe HUftoperationen und weitere Beschwerden, behaupte aber selbst nicht,



deswegen invalid zu sein. Auch sein Vorbringen, es bereite ihm Schwierigkeiten, mehr as
100 Meter zu Fuss zu gehen, lasse ihn noch nicht alsinvalid erscheinen. Es sel dem
Beschwerdefiihrer zuzumuten, die Arzttermine so einzuteilen, dass er sich, wenn nétig, den
korperlichen Moglichkeiten entsprechend fortbewegen kénne. Die momentan offenbar
einzigen Termine beim Physiotherapeuten seien in ortlicher und zeitlicher Hinsicht so zu
organisieren, dass er diese mit offentlichen Verkehrsmitteln wahrnehmen konne.

Der Beschwerdefuhrer bezeichnet die Ausfihrungen al's gegen das Rechtsempfinden
verstossend. Es erscheine schlicht unméglich, alle Termine mit dem offentlichen
Verkehrsmittel wahrzunehmen.

Eineinihrer Mobilitét eingeschrénkte Person kann fur die Kontaktnahme mit der
Aussenwelt, fur ihre privaten Besorgungen und fur ihre eingeschrénkte berufliche Tétigkeit
auf die Beniitzung eines Personenwagens angewiesen sein ( BGE 108 11 60 ). Der
Beschwerdefuhrer behauptet aber auch vor Bundesgericht nicht substanziiert, er sai invalid.
Die Vorinstanz hat insbesondere auch darauf hingewiesen, dass zurzeit lediglich Termine
beim Physiotherapeuten anstiinden, die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln wahrzunehmen
seien. Der BeschwerdefUihrer geht kaum auf die Argumentation der Vorinstanz ein und
behauptet auch nicht substanziiert, dass dem nicht so sei, und die Fahrt zum Therapeuten
nicht mit den offentlichen Verkehrsmitteln bewéltigt werden konne. Die Beschwerde in
diesem Punkt ist somit abzuweisen, soweit sie sich tberhaupt in formeller Hinsicht al's
geniigend begriindet erweist.

E.33

Das Obergericht hat im Wesentlichen erwogen, die Unpfandbarkeit eines zur
Berufsausiibung notwendigen Fahrzeuges entfalle, wenn sich die selbststandige
Berufsausiibung dauernd als unwirtschaftlich erweise. Reiche der erwirtschaftete Ertrag zur
Deckung des Existenzminimums des Schuldners nicht aus, kénne kein Beruf im Sinn von
Art. 92 Abs. 1 Ziff. 3 SchK G angenommen werden. Gemass Pfandungsurkunde erhalte der
Beschwerdefuihrer eine AHV-Rente von Fr. 2'210.-- sowie eine Rente der Pensionskasse
von Fr. 1'247.--. Er fuhre offenbar ein Ingenieurburo; die Steuererkl&rung 2008 weise einen
Verlust aus unselbststéndiger Erwerbstétigkeit von Fr. 39'599.-- aus und fir das Jahr 2009
sel gemass Angaben des BeschwerdefUhrersin der Rekursschrift wiederum mit einem
Verlust zu rechnen. Damit aber kdnne von einer gewinnbringenden Téatigkeit keine Rede
sein. Das Fahrzeug sei daher grundsétzlich pféndbar. Der Beschwerdefiihrer mache welter
geltend, er habe jahrelang Hunderttausende von Franken versteuert und verfiige damit tUber
einen ausserordentlichen Leistungsausweis. Jetzt misse er "auf Schadensbegrenzung
machen" und sei hinter Abzockern her, woftr er ein Auto brauche. Damit aber behaupte der
Beschwerdefihrer nicht, dass er den Wagen zur Auslbung der selbststéndigen
Berufstétigkeit benttige. Das Ingenieurbtiro befinde sich geméass Angaben in der
Steuererklérung in D. , welche Adresse auch a's Wohnsitz des Beschwerdefiihrers
figuriere, sodass dieser zur Austibung seiner selbststandigen Erwerbstétigkeit nicht auf ein
Fahrzeug angewiesen sai. Fur die Eintreibung von Honoraren und anderen L eistungen
bendtige der Beschwerdefiihrer auch kein Fahrzeug, stehe ihm doch hiefir der
Betreibungsweg offen. Auch zur Geltendmachung von Rechten sei die Anwesenheit des
Beschwerdefihrers vor Ort grundsétzlich nicht notwendig. Er habe seine Rechte auf dem
Klageweg durchzusetzen. Wenn er behaupte, er habe fir "Ordnung und
Wiederinstandstellung” im "Fall StWE F. " ZU sorgen, so stehe seine Tétigkeit mit
einer gewinnbringenden Berufsausiibung nicht erkennbar in Zusammenhang.



Der Beschwerdefuhrer verweist in der Beschwerdebegriindung auf seine Vorbringen im
kantonalen Rekurs und macht geltend, es seien Beweise nicht gewirdigt worden. Damit
Ubersieht er zum einen, dass die Begrindung in der Beschwerde selbst enthalten sein muss
und Verweise auf andere Rechtsschriften unzul&ssig sind. Zum andern erdrtert er nicht
rechtsgentglich, welche Bewelse nicht gewlrdigt worden sein sollen und inwiefern die
Ausfihrungen des Obergerichts den tatsichlichen Umstanden nicht genligend Rechnung
tragen. Aufgrund der nicht rechtsgentiglich a's willkirlich beanstandeten tatséchlichen
Feststellungen war es seitens der V orinstanz nicht willkarlich, festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer zur Austibung einer gewinnbringenden Tétigkeit auf kein Fahrzeug
angewiesen ist. Das angefochtene Urteil ist in diesem Punkt nicht zu beanstanden.

E.34

Die Vorinstanz hat erwogen, die Erwdgungen der ersten Instanz zur Nichtbertcksichtigung
von Berufs- und Fahrtauslagen im Existenzminimum seien nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefiihrer wende dagegen vor Obergericht nichts ein, womit es beim
erstinstanzlichen Entscheid sein Bewenden habe.

Der BeschwerdefUhrer legt erneut dar, dass diese Auslagen zu beriicksichtigen seien, und
macht im Ubrigen im Wesentlichen geltend, es treffe nicht zu, dass er im Rekursverfahren
dazu nichts eingewendet habe. Damit aber erdrtert er nicht substanziiert durch genauen
Hinweis auf die Rekursschrift, was er denn vor Obergericht gegen die erstinstanzlichen
Erwégungen vorgebracht hat. Die Beschwerde setzt sich diesbeziiglich nicht
rechtsgentglich mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinander. Darauf ist nicht
einzutreten.

E.35

Die erste Instanz hat mit Bezug auf die geltend gemachten Ausgaben fir Beitrage an
Berufsverbande erwogen, solche Auslagen seien aus dem Grundbedarf zu decken und
konnten nicht zusétzlich im Existenzminimum berticksichtigt werden. Soweit der
Beschwerdefiihrer sie al's Selbststandigerwerbender geltend mache, kdnnten solche Kosten
auch nicht ins Existenzminimum aufgenommen werden, da sie von den Bruttoeinnahmen
abzuziehen seien. Dessen sei sich der Beschwerdefthrer auch bewusst, habe er doch in der
Erfolgsrechnung fur die Steuerklarung 2008 entsprechende Kosten verbucht. Die
Vorinstanz hat darauf verwiesen und diesen Ausfihrungen nichts beigefugt.

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Obergericht vor, es habe sich nicht mit seinen Vorbringen
in der Rekursschrift auseinandergesetzt. Damit aber legt der Beschwerdeflhrer nicht
substanziiert dar, womit sich die Vorinstanz nicht auseinandergesetzt hat. Die Beschwerde
erweist sich damit als ungentigend begriindet. Der Rekursschrift kann im Ubrigen
entnommen werden, dass sich der Beschwerdefiihrer in seinem Rekurs nicht substanziell
mit den Erwéagungen der ersten Instanz ausei nandergesetzt hat. Insowelit ist keine
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV ersichtlich (zur Verletzung des rechtlichen Gehdrs: BGE
1351187 E. 2.2 S. 190 mit Hinweisen).

E.3.6

Mit Bezug auf die geltend gemachten Kosten fir die Miete des M 6bel containers hat die
erste Instanz erwogen, im besagten Container befénden sich nach Angaben des
Betreibungsamtes gebrauchte Gegenstande, M6bel, Ausriistungsgegenstande fur ein
Restaurant und weitere Gegenstande, fur die kein Verwertungserl6s zu erwarten sei. Es sei



nicht ersichtlich, inwiefern diese Gegenstéande fuir den Beschwerdefiihrer unbedingt
notwendig seien. Eine entsprechende Notwendigkeit werde auch nicht geltend gemacht.
Vor Obergericht hatte der Beschwerdefthrer vorgebracht, er kénne gemass schriftlicher
Zusicherung der Kantonalbank wieder in sein Haus einziehen und erachtete daher einen
Abzug der Einlagerungskosten (Mietkosten fir den Container) als gerechtfertigt. Das
Obergericht hat dazu, wenn auch sehr knapp, bemerkt, die Kosten seien richtigerweise im
Existenzminimum nicht berticksichtigt worden. Der Beschwerdefiihrer lege nicht dar,
inwiefern diese Gegenstande fur ihn unentbehrlich sein sollen.

Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit der obergerichtlichen Erwagung, die auf digjenige der
ersten Instanz verweist, nicht auseinander. Insbesondere wird auch hier nicht substanziiert
dargetan, dass diese Gegenstande fur ihn unentbehrlich sind. Die Beschwerde erweist sich
als unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.3.7

Mit Bezug auf die Auslagen fir die Haushalthilfe hat die V orinstanz erwogen, der
Beschwerdefiihrer habe im Rekursverfahren fir den Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis 30.
Juni 2009 Rechnungen der Spitex eingereicht, die belegten, dassihm in dieser Zeit
Auslagen von durchschnittlich Fr. 225.65 pro Monat entstanden seien. Er hétte aber
anlasslich der Pfandung im September 2009 nachwei sen muiissen, dass er auch im Zeitpunkt
der Pfandung noch auf eine Spitex- oder eine andere Haushalthilfe angewiesen gewesen sai.
Er beschranke sich aber darauf, Kosten in der Hohe von Fr. 125.-- geltend zu machen, ohne
indes fur den massgebenden Zeitraum eine Aufstellung der Téatigkeiten einer allfalligen
Haushalthilfe oder Ahnliches einzureichen. Die Kosten seien daher zu Recht nicht
berlicksichtigt worden.

Vor Bundesgericht macht der Beschwerdefiihrer zum einen geltend, diese Argumentation
sel nicht nachvollziehbar. Zum andern behauptet er, er habe trotz entsprechender
Beweisbeilage unter diesem Titel nichts zugesprochen erhalten. Mit dieser Argumentation
setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht rechtsgentiglich mit den Erwégungen des
Obergerichts auseinander. Die Ausfuhrungen des Obergerichts sind klar und
unmissverstandlich. Der Beschwerdefuhrer hat die zum Zeitpunkt der Betreibung
tatsachlich ausgefihrte Zahlung der entsprechenden Kosten nicht belegt, sodass diese
Auslagen auch zu Recht nicht berticksichtigt worden sind. Auslagen kénnen nur
berlicksichtigt werden, sofern sie ausgewiesen sind und tatsachlich bezahlt werden (vgl.
BGE 107111 75E. 1S. 76 f. mit Hinwels; 111 11 13 E. 4 S. 15 mit Hinwels sowie zum
Beispiel Urtell 5P.383/2002 vom 21. Februar 2003 E. 2.4 mit Bezug auf die erforderliche
Belegung von behaupteten Auslagen).

E.38

Mit Bezug auf die Nachzahlung der Heizkosten hat die Vorinstanz erwogen, der
Beschwerdefiihrer behaupte, er sei nun mit Belegen betreffend Nachzahlung der Heizkosten
beim Betreibungsamt vorstellig geworden. Er mache aber nicht geltend, die entsprechenden
Auslagen seien vom Betreibungsamt auch nach Vorlage von Quittungen nicht im
Existenzminimum bertcksichtigt worden. Sollte dies der Fall sein, kénne der
Beschwerdefiihrer ein neues Beschwerdeverfahren unter Geltendmachung des neuen
Sachverhalts anstrengen.

Der Beschwerdefuhrer behauptet vor Bundesgericht, er habe die fraglichen Mehrkosten mit
Quittungen belegt. Der Beschwerde aber |&sst sich nicht entnehmen, dass diese K osten und



deren Bezahlung bereits anlésslich der Pféandung ausgewiesen waren, und der
Beschwerdefuhrer legt solches auch nicht substanziiert dar. Zum Nachweis der Zahlung
von geltend gemachten Auslagen kann auf E. 3.7 verwiesen werden. Die Beschwerde
erweist sich a's unbegriindet, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.3.9

Mit Bezug auf die "Rechtskosten”, die der Beschwerdefihrer ebenfallsim
Existenzminimum bertcksichtigt haben wollte, hat die Vorinstanz erwogen, fur die
entsprechenden Kosten sei um unentgeltliche Rechtspflege zu ersuchen, soweit die
entsprechenden Verfahren nicht kostenlos seien.

Der Beschwerdefhrer ist auf die Mdglichkeit der unentgeltlichen Rechtspflege
hingewiesen worden und das Obergericht hat ausgefthrt, warum solche Kosten nicht ins
Existenzminimum aufzunehmen sind. Mit seinen Ausfihrungen legt der Beschwerdeftihrer
nicht dar, inwiefern der angefochtene Entscheid gegen Bundesrecht verstsst; insbesondere
wird einmal mehr nicht erortert, inwiefern hier das Obergericht eine
Ermessenstiberschreitung des Betreibungsamtes zu Unrecht verneint hat.

E.4

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuwei sen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG).

E.5

Das Gesuch des Beschwerdefuihrers um unentgel tliche Rechtspflege fir das
bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, da sich die Beschwerde von Anfang an as
aussichtslos erwiesen hat ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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