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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid in Zivilsachen (Art. 72 Abs. 1
und Art. 75 Abs. 1 BGG ), welcher einen Endentscheid i.S.v. Art. 90 BGG darstellt. Der
Streitwert betragt Gber Fr. 30'000.-- ( Art. 47 Abs. 1 lit. b BGG).

E.2

Soweit die Beschwerdefiihrerin vor Bundesgericht Rechtsbegehren stellt, die Uber ihre
Antrége in der Appellationsverhandlung hinausgehen oder von diesen abweichen, handelt
es sich um neue und damit unzul&éssige Begehren ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Insoweit ist auf
die Beschwerde nicht einzutreten.

E.3

Strittig ist, in welchem Umfang den Beschwerdegegnern 1 und 2 aufgrund der Zession vom
17. Oktober 1998 ausgleichungspflichtige V orempfange zugekommen sind.

Das Obergericht stellte diesbeziiglich fest, dass bis zum Zeitpunkt des Todes
Amortisations- und Zinszahlungen an die Beschwerdegegner 1 und 2 von rund insgesamt je
Fr. 500'000.-- geleistet worden sind, wobel die Amortisationszahlungen mindestens Fr.
300'000.-- ausmachten. Nach dem Tod des Erblassers hat die S. AG bis zum 31.
Dezember 2002 an die Beschwerdegegner 1 und 2 je Fr. 278'906.25 geleistet, wobei der
Anteil der Amortisationszahlungen mindestens Fr. 200'000.-- betrug. Ausserdem liess die
Beschwerdefihrerin den Zins fur das erste Quartal 2003 von Fr. 30'157.50 (ausgehend von
einer Darlehensrestanz von Fr. 6'031'500.-- am 1. Januar 2003) gerichtlich hinterlegen.

E. 4
Es geht dabel zunachst um die Frage, ob Ziff. 2 Abs. 4 des Darlehensvertrags vom 27.
Oktober 1995 zwischen dem Erblasser und der S. AG eine Verfigung von Todes

wegen, welche der Zession der Darlehensforderungen entgegenstiinde, oder ein pactum de
non cedendo darstelt.

E.41

Das Obergericht erwog, gegen die Qualifikation als Verfiigung von Todes wegen spreche,
dass der offentlich beurkundete Darlehensvertrag nicht im Register abgelegt worden sei,
wel ches gemass kantonalem Beurkundungsrecht fir letztwillige Verfigungen, Erbvertrage
und mit ihnen verbundene Rechtsgeschéfte vorgesehen sei. Ausserdem habe die

S. AG als nicht gesetzliche Erbin den Vertrag unterzeichnet, sodass es an der
Identitét der Parteien fehle. Die betreffende Klausel gebe lediglich den Grundsatz der
Universalsukzession wieder. Ein pactum de non cedendo liege deshalb nicht vor, weil esan
einer entsprechenden ausdriicklichen Vereinbarung fehle; ausserdem hétten die Zessionare
darauf vertraut, dass kein vertragliches Abtretungsverbot bestehe, da sie im Jahre 1999



Zins- und Amortisationszahlungen erhalten hétten.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin sieht in der betreffenden Klausel insofern einen Erbvertrag, als
sich der Erblasser auf den Tod hin verpflichtet habe, die Anspriiche aus dem
Darlehensvertrag nicht abweichend vom Grundsatz der Universal sukzession zu regeln.

Sie weist zu Recht darauf hin, dass aus einer kantonalrechtlichen Verpflichtung,
Verfligungen von Todes wegen in einem bestimmten Register abzulegen, nicht automatisch
auf die Qualifikation eines bestimmten Rechtsgeschéfts geschl ossen werden kann. Auch
fuhrt sie zutreffend aus, dass ein Erbvertrag zu Gunsten eines Dritten abgeschlossen werden
kann (Art. 494 Abs. 1 ZGB ) und daher nicht zwingend der Mitwirkung des daraus
begunstigten Erben bedarf (statt vieler Escher, Zurcher Kommentar, N. 4 zu Art. 494 ZGB

).

Indes ergibt sich aus dem Umstand, dass abgesehen von dieser Klausel kein Anlass fir eine
offentliche Beurkundung bestanden hétte, nicht zwingend, dass die Parteien ein
Rechtsgeschéft von Todes wegen abschliessen wollten, zumal der ebenfalls zwischen dem
Erblasser und der S. AG abgeschlossene Aktienkaufvertrag vom 27. Oktober
1995 sowie der Aktienkaufvertrag und der Aktiondrshindungsvertrag zwischen dem
Erblasser und der Beschwerdefihrerin je vom 25. Oktober 1995 in ebendieser Form
abgefasst worden sind. Entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin ist auch kein
Wille der Parteien ersichtlich, die Anspriiche aus dem Darlehensvertrag nicht abweichend
vom Grundsatz der Universalsukzession zu regeln. Die Beschwerdeflhrerin macht zwar
geltend, die Beteiligung an der Darlehensforderung habe fir sie beim Erwerb des
Unternehmens eine wesentliche Rolle gespielt. Der Wortlaut der entsprechenden Klausel,
so insbesondere die fehlende Spezifizierung der Erben und - wie die Vorinstanz zu Recht
darlegt - der Hinwelis auf deren allfallige Pflichten, |8sst indes darauf schliessen, dass es den
Parteien um die Klarstellung ging, dass der Anspruch auf Leistung von Darlehenszinsen mit
dem Tod des Erblassers nicht endet, sondern auf dessen Erben Ubergeht.

E.43

Im Sinne einer Eventual begriindung wendet die Beschwerdefihrerin ein, eine Abtretung
konne nur soweit rechtsglltig erfolgen, als der Zedent Uber die abgetretene Forderung habe
verfligen kénnen; der Erblasser habe aufgrund von Ziff. 2 Abs. 4 des Darlehensvertrags
Uber seine Forderungen jedoch lediglich insoweit verfligen kdnnen, als diese vor seinem
Tod féllig geworden seien. Sie macht somit sinngemass geltend, die entsprechende Klausel
sei insofern ein pactum de non cedendo und stehe der Zession der Darlehensforderungen fur
den Zeitpunkt nach dem Tod des Erblassers entgegen. Sie fuhrt jedoch nicht aus, weshalb
das Obergericht Bundesrecht verletzt haben soll, wenn es diese Klausel nicht als pactum de
non cedendo qualifiziert hat.

E.44

Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, Ziff. 2 Abs. 4 des Darlehensvertrags sei eine
Verfligung von Todes wegen, ist die Beschwerde somit abzuweisen, sodass das Obergericht
die Forderung zu Recht dem Nachlass zugerechnet hat. Sowelit sich die Beschwerdefihrerin
auf die angebliche Eigenschaft dieser Klausel als pactum de non cedendo beruft, ist auf die
Beschwerde mangels Substanziierung nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.5



Sodann geht es um die Frage, in welchem Umfang die Forderungen aus der Zession vom
17. Oktober 1998 ausgleichungspflichtige VVorempfange darstellen.

E.51

Das Obergericht erwog, dass das Darlehen, welches Gegenstand der Zession war, im
Zeitpunkt der Zession buchmassig rund Fr. 7'000'000.-- sowie im Zeitpunkt der Aufstellung
der Vorempfange im Juni 1999 Fr. 6'800'000.-- betragen habe und im Zeitpunkt des Todes
des Erblassers mit Fr. 6'400'000.-- erfasst worden sei. Gleichwohl habe die restanzliche
Darlehensforderung ihre Werthaltigkeit verloren, dadie S. AG finanziell sehr
schlecht dagestanden, ihren Zins- und Amortisationszahlungen nur sehr schleppend
nachgekommen und tber sie im Jahre 2003 der Konkurs er6ffnet worden sei. Die
Konkursdividende, welche im Urteil szeitpunkt nicht bekannt gewesen sei, konne fir die
Bewertung der Darlehensrestanz keine Rolle spielen. Daher seien den Beschwerdegegnern
1 und 2 als Vorempfang die Amortisationszahlungen von je Fr. 500'000.-- anzurechnen.

E.5.2

Die BeschwerdefUihrerin wendet sich im Rahmen ihres Eventual begehrens gegen die
vorinstanzliche Feststellung, das Darlehen habe seine Werthaltigkeit verloren.

E.521

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Bilanz der S. AG habe per 31.
Dezember 2001 Eigenkapital von Fr. 249'942.-- ausgewiesen und sei bis zu diesem
Zeitpunkt ausgeglichen gewesen; eine Verschlechterung sei erst im Jahre 2002 eingetreten.
Ausserdem sei die S. AG ihren Zahlungspflichten bis zum Erbgang stets
punktlich und vollsténdig nachgekommen. Die Vorinstanz habe relevante
Bewertungsfaktoren - insbesondere die L eistung von Zinszahlungen bis kurz vor Konkurs
der S. AG - ausser Acht gelassen. Daher sei den Beschwerdegegnern 1 und 2
nicht der Betrag von Fr. 500'000.--, sondern jeweils die Halfte des Gesamtwerts der
Darlehensvaluta, mithin Fr. 3'216'250.-- als Vorempfang anzurechnen.

E.522

Weshalb die Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben soll, wenn sie die Werthaltigkeit des
Darlehens verneinte, ist nicht ersichtlich. Der Hinwels der Beschwerdefiihrerin auf ein
Eigenkapital von Fr. 249'942.-- per 31. Dezember 2001 und die angeblich stets plnktlichen
Zahlungen bis zum Erbgang vermoégen die Werthaltigkeit nicht zu begrinden, zumal die
Beschwerdefihrerin einréumt, ihre wirtschaftliche Lage habe sich im Jahre 2002 - somit
kurz nach dem Ableben des Erblassers am 25. November 2001 - verschlechtert. Daher hat
die Vorinstanz zu Recht nicht auf die ausstehende Darlehensvaluta, sondern auf die an die
Beschwerdegegner 1 und 2 geleisteten Zahlungen abgestellt.

E.53

Auch subeventualiter und sub-subeventualiter macht die Beschwerdefihrerin eine
unrichtige Bewertung der Darlehensforderung geltend. In diesem Zusammenhang rigt sie
die Ablehnung ihrer Bewel santrage durch das Obergericht. Dieses fiihrte betreffend den
Beizug der Akten aus dem erwahnten paulianischen Anfechtungsverfahren aus, der

Bewertungszeitpunkt der Aktien der V. AG (Fruhjahr 2003) sei vorliegend nicht
relevant; ausserdem seien sie im erstinstanzlichen Verfahren ediert worden. Betreffend den
Beizug der Konkursakten der S. AG erwog das Obergericht, dass die Feststellung

der Konkursdividende dem Konkursamt obliege und vorliegend noch nicht erfolgt sei. Es



sei nicht ersichtlich, welche fur das vorliegende Verfahren relevanten Erkenntnisse aus den
Konkursakten gewonnen werden kénnten. Gestlitzt auf die Gegenuiberstellung der
eingegebenen Forderungen und der Aktiven gemass Klage betreffend paulianische
Anfechtung vom 14. Oktober 2004 sei kaum eine Konkursdividende in relevantem Umfang
zu erwarten.

E.53.1

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin hétte das Obergericht den Konkurs entweder
ganzlich unberiicksichtigt lassen oder sdmtliche im Zusammenhang mit dem Konkurs
relevanten Faktoren berticksichtigen missen; zu L etzteren zéhle insbesondere die zu
erwartende Konkursdividende, die einen Teil der Bewertung des Vorempfangs darstelle,
deren Schétzung das Obergericht jedoch nicht vorgenommen habe. Da das Obergericht
ihren Antrag auf Beizug der Akten des Konkursverfahrens tber die S. AG sowie
des Anfechtungsprozesses mit der Begriindung abgelehnt habe, dass sie nicht relevant
seien, liege eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung vor. Aus der Gegenuiberstellung der
Konkursaktiven und -passiven gemass Klage betreffend paulianische Anfechtung vom 14.
Oktober 2004 ergebe sich, dass ohne Berticks chtigung des Anfechtungsanspruchs eine
Konkursdividende von ungeféhr 5% resultiere, was fur die Beschwerdegegner 1 und 2 zu
einem Vorempfangswert von je Fr. 174'688.20 flihre; unter Beriicksichtigung der
Prozesskosten betrage die Konkursdividende 2,89% und der Vorempfangswert je Fr.
100'969.80. Berticksichtige man, dassin der erwahnten Klage eine zu hohe
Darlehensrestanz geltend gemacht werde, die Konkurspassiven sich somit nicht auf Fr.
8'661'680.--, sondern auf Fr. 7'735709.-- beliefen, und dass die Konkursaktiven unter
Einrechnung der im Anfechtungsverfahren geltend gemachten Ansprtiche rund Fr.
2'900'000.-- betrligen, so ergebe sich eine Konkursdividende von 37,5% und ein
Vorempfang von je Fr. 1'136'560.50.

E.53.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Berechnung der Konkursdividende und des
Vorempfangwerts anfuhrt, beruft sie sich auf einen Sachverhalt, den sie vor Obergericht
nicht vorgebracht hat. Sie hat ihren Beweisantrag vor Obergericht vom 22. September 2006
lediglich damit begriindet, dass die erste Instanz die fehlende Werthaltigkeit der
Darlehensforderung unter den Vorbehalt geleisteter Amortisationen sowie eine
Konkursdividende gestellt, L etztere jedoch nicht mehr erwahnt habe und daher die
Konkursdividende gestiitzt auf den Aktenbeizug zu schétzen sei. Dasiesich in ihrer
Beschwerde an das Bundesgericht auf die Angaben in der Klage betreffend paulianische
Anfechtung stiitzt, welche vom 14. Oktober 2004 datiert und somit zum Zeitpunkt des
erwahnten Beweisantrags bereits vorlag, wére sie durchaus veranlasst gewesen, in

L etzterem die betreffende Berechnung der Konkursdividende und des V orempfangswerts
aufzufihren, wie sie es denn auch vor Bundesgericht getan hat. Damit hétte das Obergericht
diesen Umstand bei der Beurteilung des Beweisantrags wirdigen konnen. Daes die
Beschwerdefiihrerin jedoch unterlassen hat, die diesbeziiglichen Vorbringen vorinstanzlich
geltend zu machen, handelt es sich um neue und somit unzuléssige Tatsachen ( Art. 99 Abs.
1BGG).

E.5.3.3

Die Beschwerdefuhrerin verweist ferner auf das Urteil des Gerichtskreises |1 Biel-Nidau
betreffend die vorinstanzlich erwahnte paulianische Anfechtung. Dieses Urteil datiert vom



6. September 2007, somit einem Zeitpunkt nach dem angefochtenen Entscheid des
Obergerichts. Im Rahmen einer Beschwerde kdnnen jedoch nur Tatsachen und
Beweismittel, die anl&sslich des vorinstanzlichen Entscheides bereits bestanden haben, ans
Bundesgericht getragen werden (vgl. Botschaft zum BGG, BBI 2001 4340). Somit handelt
es sich ebenfalls um ein Novum, welches im Rahmen dieses Verfahrens nicht
berticksichtigt werden kann ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.534

Eine weitere Begrindung, weshalb die Ausfuhrungen der Vorinstanz qualifiziert unrichtig
sein sollen und ihr deshalb Willkir vorzuwerfen sein soll, fuhrt die Beschwerdefiihrerin
nicht an. Insoweit ist auf die Beschwerde daher nicht einzutreten.

E.6

Ferner geht esum die Frage, ob die von der S. AG an die Beschwerdegegner 1
und 2 geleisteten Zinszahlungen von je Fr. 78'906.25 fur die Zeit vom Tod des Erblassers
bis zum 31. Dezember 2002 sowie von Fr. 30'157.50 fir das erste Quartal 2003, insgesamt
somit von Fr. 187'970.--, diesen al's ausgleichungspflichtige V orempfange anzurechnen
sind.

E.6.1

Das Obergericht fuhrte diesbeziglich aus, dass die Ertrage der ausglei chungspflichtigen
Zuwendung nicht der Ausgleichung unterstellt seien. Daher seien Zinszahlungen der

S. AG an die Beschwerdegegner 1 und 2 nicht ausgleichungspflichtig.

E.6.2

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass lediglich bezogene Friichte von der
Ausgleichungspflicht befreit seien, wahrend das kunftige Interesse Teil der Bewertung der
Forderung sei und damit von der Ausgleichungspflicht erfasst werde.

E.6.3

Gemass Art. 630 Abs. 2 ZGB sind im Rahmen der Ausgleichung Verwendungen und
Schaden sowie bezogene Friichte unter den Erben nach den Besitzesregeln in Anschlag zu
bringen. Danach unterliegen die Friichte, welche der Empfanger aus der |ebzeitigen
Zuwendung gezogen hat, grundsétzlich nicht der Ausgleichung (so implizit BGE 54 |1 93 E.
2S.99;5011 104 S. 105; 44 11 356 E. 3 S. 361, stett vieler Eitel, Berner Kommentar, N. 59
zu Art. 630 ZGB , Seeberger, Dierichterliche Erbteilung, Diss. Freiburg i.Ue. 1992, S. 297,
Studer, Die Teilung in der Praxis, in: Druey/Breitschmid [Hrsg.], Praktische Probleme der
Erbteilung, Bern/Stuttgart/Wien 1997, S. 97, je mit Hinweisen). So schuldet ein
ausgleichungspflichtiger Erbe, welcher bloss elne Geldsumme zugewendet erhalten hat,
ohne entsprechende Abmachung im Zuwendungsgeschéft keinen Zinsund ist nur fir die
zugewendete Summe ausglei chungspflichtig (Urteil 5C.174/1995 vom 29. Oktober 1996, E.
5a, publ. in: AJP 1997 S. 1551, mit Hinweisen).

E.6.4

Fur Ertragnisse nach Erdffnung des Erbgangs bedeutet dies jedoch nicht, dass diese - wie es
die Beschwerdefuhrerin aus Art. 630 Abs. 2 ZGB e contrario zu schliessen scheint -
grundsétzlich der Ausgleichungspflicht unterstehen. Vielmehr gilt der Ausschluss der
Ausgleichungspflicht fur Ertrégnisse nach Er6ffnung des Erbgangs erst recht, da der
ausgleichungspflichtige Erbe definitiv an der Zuwendung seitens des Erblassers berechtigt



ist (statt vieler Eitel, aa.O., N. 65 zu Art. 630 ZGB , Seeberger, aa.O., S. 298; Studer,
aa0., S. 97, jemit Hinweisen).

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, die Zinszahlungen seit dem Tod des
Erblassers stellten ausgleichungspflichtige Vorempfénge dar, ist die Beschwerde somit
abzuweisen.

E.7

Strittig ist weiter, ob der BeschwerdefUhrerin aufgrund der Superdividende geméss Ziff. 8
des Vertrags vom 27. Oktober 1995 zwischen dem Erblasser und der S. AGein
ausglei chungspflichtiger Vorempfang zugekommen ist.

E.71

Nach den Ausfihrungen des Obergerichts sind die Parteien des Kaufvertrags von einer
Brutto-Superdividende von Fr. 1'250'000.-- ausgegangen; ausserdem sei die Dividende
1994 im Umfang von Fr. 200'000.-- wahrscheinlich an den Erblasser bezahlt und als
Amortisationszahlung der S. AG an das Darlehen angerechnet worden. Wie sich
aus der Darlehens-Abrechnung der S. AG per 31. Dezember 2002 ergebe, sei die
V errechnungssteuerzahlung durch die V. AG als Amortisationszahlung an das
Darlehen betrachtet worden, und zwar nicht im Umfang der vertraglich vorgesehenen Fr.
437'500.--, sondern von Fr. 367'500.--. Somit habe die S. AG bzw. V.

AG und indirekt die Beschwerdefihrerin durch die Ausscheidung der Superdividende von
Fr. 1'250'000.-- abziiglich Verrechnungssteuerzahlung von Fr. 367'500.-- sowie durch den
Verzicht des Erblassers auf Auszahlung wie auch durch die Annahme der
Dividendenzahlung 1994 als Amortisationszahlung im Umfang von Fr. 200'000.--
mindestens einen Betrag von Fr. 882'500.-- erhalten. Wie sich aus einem - freilich als
ungultig zu betrachtenden - Vertrag ergebe, sei ein Betrag von mindestens Fr. 812'500.-- auf
das Kontokorrent der BeschwerdefUhrerin bei der V. AG geflossen. Daher drange
sich der Schluss auf, dass der Beschwerdef hrerin indirekt mindestens Fr. 882'500.--
unentgeltlich aus der Superdividende zugefl ossen seien.

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die vorinstanzliche Annahme, dass sich aus
dem genannten Vertrag ableiten lasse, die Superdividende sei ihr gutgeschrieben worden.
Dieser Vertrag konne kein Indiz fir eine personliche Zuwendung an sie sein, zumal das
Bestehen eines Kontokorrents bei der V. AG in tatschlicher Hinsicht nicht
festgestellt worden sei. Dabel verkennt sie, dass die Vorinstanz nicht von einer direkten,
sondern lediglich von einer indirekten Beglinstigung ausgegangen ist. Die
Beschwerdefuhrerin fuhrt selbst aus, dass der Vertrag ein Argument fir die Annahme eines
Durchgriffs sein kdnne. Insofern bestétigt sie die Erwagungen des Obergerichts, wonach die
Gutschrift der Superdividende indirekt ihr zu Gute gekommen sind.

Ausserdem macht sie geltend, dass die Verrechnungssteuer aufgrund des mit der
Steuerverwaltung vereinbarten Verzichts - entgegen anderslautender obergerichtlicher
Ausfuhrungen - wirtschaftlich vom Erblasser zu tragen gewesen sai. Inwiewelt dieses
Vorbringen fr den Entscheid des Obergerichts relevant gewesen sein soll, tut die
Beschwerdefuhrerin jedoch nicht dar bzw. 18sst sie ausdriicklich offen.

Insofern ist auf die Beschwerde somit nicht einzutreten.



E.73

Was die obergerichtliche Annahme eines ausgleichungspflichtigen V orempfangs betrifft,
beschrankt sich die Beschwerdeflhrerin auf die allgemeine Riige, die Vorinstanz habe
ausser Acht gelassen, dass die Behandlung der Superdividende Teil der gesamten
Unternehmensnachfolge vom Erblasser auf die BeschwerdefUhrerin gewesen sei. Die
Guitschrift der Netto-Superdividende von Fr. 812'500.-- und der Abzug des

V errechnungssteuerbetrags von Fr. 437'500.-- als Amortisationszahlung seien im
Aktienkaufvertrag bzw. im Darlehensvertrag ausdriicklich geregelt gewesen; der von den
Parteien vereinbarte Kaufpreis stelle die Gegenleistung auch fir diese Elemente der
Transaktion dar.

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin nahm die Vorinstanz jedoch
ausdricklich auf das Vertragswerk vom 27. Oktober 1995 Bezug. Auch ist nicht ersichtlich,
weshalb aus der von der Beschwerdefiihrerin vertretenen Sichtweise zu schliessen sein soll,
dass die Superdividende nicht der Ausgleichungspflicht unterstehe. Die Rlge einer
Verletzung von Bundesrecht durch das Obergericht - insbesondere der von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Missachtung des V erhéltnisses von Leistung und
Gegenleistung sowie der Grundsétze der V ertragstreue (pacta sunt servanda) und des
Vertrauens in den Bestand vertraglicher Vereinbarungen - erweist sich somit al's
unsubstanziiert, sodass auf sie nicht eingetreten werden kann.

E.74

Die BeschwerdefUhrerin rdumt ein, es sei nicht auszuschliessen, dass der Einbezug der
Position " Superdividende" einen gewissen Einfluss auf den tatséchlichen Wert des
Unternehmens zum Zeitpunkt des Verkaufs im Oktober 1995 gehabt habe. Gleichwohl
konne dies nicht zur Annahme eines ausgleichungspflichtigen Vorempfangs fuhren, da der
Erblasser einen erbvertraglichen Ausgle chungsdispens erteilt habe. Ausserdem habe die
Vorinstanz betreffend den Einfluss der vertraglichen Regelung der Superdividende auf den
Wert des Unternehmens keine tatséchlichen Feststellungen getroffen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin einen Ausgle chungsdispens geltend macht, beruft sie sich
auf die Aktienkaufvertréage vom 25. und 27. Oktober 1995 (jewells Ziff. 3). Sie setzt sich
jedoch nicht mit den obergerichtlichen Ausfihrungen zu den Vorempfangen auseinander,
wonach der Erblasser in seiner letztwilligen Verfiigung vom 15. Juni 1999 die
Zuwendungen an seine Kinder der Ausgleichungspflicht unterstellt habe und daher die
Beschwerdegegner 1 und 2 sowie die Beschwerdefihrerin zur Ausgleichung verpflichtet
seien. Die Beschwerde erweist sich somit auch insofern al's unsubstanziiert. Im Ubrigen
lasst es die Beschwerdefuhrerin ausdrticklich offen, ob die Vereinbarung der
Superdividende zu einer Wertverénderung des Unternehmens gefiihrt hat, weshalb auf die
in diesem Zusammenhang vorgebrachten Ausfuhrungen ebenfalls nicht einzutreten ist.

E.8

Strittig ist ferner die Berechnung der Herabsetzungsanspriiche.

E.8.1

Das Obergericht erwog, dass der Verkauf der V. AGandieS. AGene
Verfigung unter Lebenden zu Gunsten der Beschwerdeflihrerin darstelle, welche nicht der
Ausgleichung, jedoch der Herabsetzung unterstellt sei. Der Wert der V. AG habe

Fr. 17'500'000.-- betragen, sodass nach Abzug des Kaufpreises von Fr. 8000'000.-- eine



gemischte Schenkung von Fr. 9'500'000.-- vorgelegen habe. Der Erblasser habe diesen
Betrag offensichtlich unter dem Einfluss der Beschwerdefiihrerin zwecks Umgehung der

V erfiigungsbeschrénkungen veréussert und damit den Tatbestand von Art. 527 Abs. 4 ZGB
erfullt. Dadie Summe aller Pflichtteile Fr. 15'009'079.70 betrage und das
Nachlassvermégen von Fr. 14'514'527.50 (unter Einschluss der Vorempfange) Ubersteige,
seien die einzelnen Pflichtteile im entsprechenden Verhdltnis, somit auf 96,705% zu
klrzen.

E.82

Die Beschwerdefuhrerin macht dagegen geltend, dass aus der fehlenden Werthaltigkeit des
Darlehens (s. oben, E. 5.1 ff.) auch die fehlende Werthaltigkeit des Eigentums an der

S. AG folge, sodass sieim Zeitpunkt des Erbgangs nicht mehr bereichert und
damit nicht zur Herabsetzung verpflichtet gewesen sei. Worauf die BeschwerdefUhrerin
diese Vorbringen stitzt und in welchem Umfang eine solche Wertverminderung eingetreten
sein soll, ergibt sich aus der Beschwerde jedoch nicht.

E.83

Weiter wendet die Beschwerdefuhrerin ein, die Kirzung ihres Pflichtteils sei nicht zuléssig,
dasie den Anspruch auf den Pflichtteil verletze. Sie fuhrt jedoch nicht an, auf welchen
Grundlagen eine Uberpriifung der Pflichtteilsberechnung durch die Vorinstanz
vorzunehmen waére. Insbesondere geht aus der Beschwerde nicht hervor, aus welchem
Rechtsgrund und in welchem Umfang Erbanspriiche bestehen. Damit kann auch nicht
ermittelt werden, ob und in welchem Umfang der Erblasser Pflichtteile verletzt hat, und
damit ebenfalls nicht, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Vorinstanz zu
Ungunsten der Beschwerdefihrerin entschieden haben soll.

E.84

Was die Berechnung der Herabsetzungsanspriiche betrifft, erweist sich die Beschwerde
somit ebenfalls als unsubstanziiert, sodass auf sie insofern nicht einzutreten ist.

E.9

Strittig ist schliesslich die Festlegung der Partelentschédigung durch das Obergericht. Die
Beschwerdefuhrerin rigt in ihrer Begrindung zwar algemein die Festlegung eines zu
hohen Streitwerts durch das Obergericht. Sie beantragt jedoch weder im Rahmen ihrer
Rechtsbegehren noch in der Begriindung die Festlegung geringerer Gerichtskosten.

E.91

Das Obergericht ging bei den Vertretern der Beschwerdegegner vom erstinstanzlich
zugesprochenen Honorar von je Fr. 150'000.-- aus und reduzierte dieses auf Fr. 60'000.-- fur
die Vertreter der Beschwerdegegner 1 und 2 sowie auf Fr. 45'000.-- fUr die Vertreterin der
Beschwerdegegnerin 3, je zuziiglich Auslagen und Mehrwertsteuer.

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihren Rechtsbegehren lediglich geltend, die Parteikosten
seien den Beschwerdegegnern aufzuerlegen. Wie aus der Begriindung der Beschwerde
jedoch hervorgeht, beantragt sie eventualiter - fir den Fall der Nichtgutheissung der
Beschwerde - eine Reduktion der Parteientschadigung auf Fr. 31'480.-- fUr die Vertreter der
Beschwerdegegner 1 und 2 sowie auf Fr. 23'610.-- fir die Vertreterin der
Beschwerdegegnerin 3, je zuziiglich Auslagen und Mehrwertsteuer.



Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine willkirliche Anwendung der kantonalen Bestimmungen
betreffend die Parteientschadigungen. Sie beruft sich auf Art. 7 lit. b der Verordnung Gber
die Bemessung des Parteikostenersatzes vom 17. Mai 2006 (Parteikostenverordnung, PKV;
BSG 168.811), wonach das Honorar fur Rechtsmittel verfahren, soweit sie von der
bisherigen Anwaltin oder vom bisherigen Anwalt geftihrt werden, 30 bis 50 Prozent des
Honorars geméass Artikel 5 betrage.

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass die Vorinstanz die Parteientschadigung nicht
auf der Grundlage des erstinstanzlichen Honorars (und damit des erstinstanzlichen
Streitwerts), sondern auf der Grundlage des im Appellationsverfahren massgebenden
Streitwerts hétte bemessen miissen. Mit der vorinstanzlichen Bemessung der

Partei entschadigung wirde nicht danach unterschieden, ob eine Partei gegen ein Urteil
lediglich teillweise oder vollstandig ein Rechtsmittel erhebe; wére dies die Absicht des
Gesetzgebers gewesen, so hétte er dies ausdriicklich so geregelt. Geméss gesetzlicher
Anordnung sei die Bedeutung der Streitsache ein Bemessungskriterium fr die
Partelentschadigung. Da der Streitwert im Appellationsverfahren Fr. 1'324'552.20 und der
der obergerichtlichen Bemessung der Parteientschadigung zu Grunde liegende Betrag somit
hochstens Fr. 78'700.-- betragen habe, seien die Partel entschadigungen entsprechend dem
vom Obergericht festgel egten Prozentsatz von 30 bzw. 40% im erwdhnten Umfang
zuzusprechen.

E.93

Wird der kantonalen Instanz Willkur vorgeworfen, ist aufzuzeigen, inwiefern deren
Entscheid offensichtlich unhaltbar sein soll, d.h. mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch stehe, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletze
oder sonst wie in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufe. Das
Bundesgericht greift nur ein, wenn nicht bloss die Begriindung des Entscheids, sondern
auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1321 13 E. 5.1 S. 17, mit Hinweisen).

Die Beschwerdeftihrerin beschrénkt sich darauf, ihre Auslegung von Art. 7 lit. b PKV
darzulegen. Sie rdumt jedoch selbst ein, dass das bernische Recht keine Bestimmung
aufweist, nach welcher der Streitwert fir jede Instanz gesondert festzustellen wére.
Ausserdem bezieht sich Art. 5 PKV, auf welchen der von der Beschwerdefhrerin
angerufene Art. 7 lit. b PKV verweist, seinem Wortlaut nach auf die Bemessung des
Streitwerts im ordentlichen Verfahren gemass Art. 144 ff. ZPO /BE. Vor diesem
Hintergrund ist nicht ersichtlich, weshalb der Festlegung der Parteientschédigung durch das
Obergericht eine unhaltbare Begriindung zu Grunde liegen soll.

Ausserdem hat das Obergericht den Streitwert fUr das Appellationsverfahren auf Fr.
10'330'000.-- festgesetzt. Damit héatten sich die angefochtenen Partel entschadigungen auch
nach der Auslegung von Art. 7 lit. b PKV gemass der Beschwerdefhrerin im Rahmen der
Verordnung befunden, danach Art. 5 Abs. 1 PKV das Honorar bei einem Streitwert tber
Fr. 2°000'000.-- bis zu 3,8% betrégt und unter den V oraussetzungen von Art. 7 lit. b auf 30
bis 50% festgel egt werden kann. Die BeschwerdefUhrerin macht zwar einen tieferen
Streitwert von Fr. 1'324'552.20 geltend. Sie fuhrt jedoch lediglich aus, weshalb die
Streitwertbemessung durch die erste Instanz unzutreffend sel und hélt allgemein fest,
derselbe systematische Fehler sei bel der Streitwertberechnung vor Appellationsinstanz
aufgetreten. Worin dieser systematische Fehler bestehen soll, insbesondere woraus sich der
ihrer Auffassung nach massgebliche Betrag fir die Bestimmung des Streitwerts



zusammensetzt, tut sie nicht dar, sodass auch nicht ersichtlich ist, worauf sieihre tiefere
Streitwertangabe stitzt. Ausserdem hatte sie vor Obergericht noch einen anderen Streitwert
(Fr. 861'730.--) geltend gemacht.

Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, weshalb der Vorinstanz eine willkirliche
Anwendung der entsprechenden Bestimmungen vorzuwerfen ist.

E. 10

Zusammenfassend ist die Beschwerde somit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefthrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG).
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