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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) kantonaler Entscheid
betreffend Abanderung von Eheschutzmassnahmen; es handelt sich somit um eine
Zivilsacheim Sinn von Art. 72 Abs. 1 BGG . Die Beschwerde in Zivilsachen ist damit
grundsétzlich gegeben, zumal im vorliegenden Fall einzig das Besuchsrecht streitig ist,
womit das Streitwerterfordernis entfallt ( Art. 74 Abs. 1 BGG ; Urteil 5 A_108/2007 vom
11. Mai 2007, E. 1.2).

E.12

Eheschutzentscheide gelten nach der Rechtsprechung al's vorsorgliche Massnahmen im
Sinnvon Art. 98 BGG ( BGE 133 111 393 E. 5), so dass nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte, namentlich des Willkirverbots ( Art. 9 BV ), geltend gemacht
werden kann ( BGE 133 111 585 E. 3.3). Entsprechendes gilt auch fir die Kritik an den
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ( BGE 133 111 393 E. 7.1).

E.13

Dabei hat der Beschwerdefihrer klar und einlasslich darzulegen, weshalb der angefochtene
Entscheid verfassungswidrig, insbesondere willkdrlich ( Art. 9 BV ) sein soll. Macht er die
Verletzung des Willkurverbotes geltend, muss er anhand der vorinstanzlichen Begrindung
dartun, weshalb der Entscheid an einem qualifizierten Mangel leidet und zudem im
Ergebnis unhaltbar ist. Auf rein appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 133111 393 E. 6).

E.21

Wird das Wohl des Kindes durch den personlichen Verkehr geféhrdet, Uben die Elternihn
pflichtwidrig aus, haben sie sich nicht ernsthaft um das Kind gekiimmert oder liegen andere
wichtige Grunde vor, so kann ihnen das Recht auf personlichen Verkehr verweigert oder
entzogen werden ( Art. 274 Abs. 2 ZGB ). Der vollstéandige Entzug des Rechts auf
personlichen Verkehr bildet die "ultimaratio” und darf im Interesse des Kindes nur
angeordnet werden, wenn die nachteiligen Auswirkungen des personlichen Verkehrs sich
nicht in fUr das Kind vertretbaren Grenzen halten lassen ( BGE 120 Il 229 E. 3b/aa S. 233).
Konnen indessen die beflrchteten nachteiligen Auswirkungen des personlichen Verkehrs
fr das Kind durch die personliche Anwesenheit einer Drittperson (sog. begleitetes
Besuchsrecht) in Grenzen gehalten werden, so verbieten das Personlichkeitsrecht des nicht
obhutsberechtigten Elternteils, der Grundsatz der Verhatnismassigkeit, aber auch Sinn und
Zweck des personlichen Verkehrs dessen génzliche Unterbindung. Wie Verweigerung oder
Entzug nach Art. 274 Abs. 2 ZGB bedarf auch die Anordnung eines begleiteten
Besuchsrechts konkreter Anhaltspunkte fir die Geféahrdung des Kindeswohls. Eine bloss
abstrakte Gefahr einer moglichen unginstigen Beeinflussung des Kindes reicht nicht aus,



um den personlichen Verkehr nur in begleiteter Form austiben zu lassen. Daher ist eine
gewisse Zurlickhaltung bel der Anordnung dieser Massnahme am Platz. Auf jeden Fall darf
die Eingriffsschwelle beim begleiteten Besuchsrecht nicht tiefer angesetzt werden, als wenn
esum die Verweigerung oder den Entzug des Rechts auf personlichen Verkehr Uberhaupt
ginge. Der Unterschied besteht lediglich darin, dass im letzteren Fall der Grund, der eine
Gefahr fur das Kindeswohl befiirchten 1&sst, derart ist, dass die Gefahrdung weder durch die
Anordnung einer Begleitung noch durch andere Massnahmen ausgeschl ossen werden kann
( BGE 122 111 404 E. 3).

E.22

Dem Gericht steht bel der Regelung des Besuchsrechts eln gewisses Ermessen zu, dessen
Austibung im Rahmen einer vorsorglichen Massnahme nach Art. 98 BGG das
Bundesgericht nur auf Willkur Gberpraft. Willkdrliche Austibung des Ermessens liegt vor,
wenn die urteilende Behdrde das ihr zustehende Ermessen missbraucht oder es
Uberschreitet. Dasist der Fall, wenn der Entscheid auf einer unhaltbaren Wirdigung der
Umstande des Falles beruht, gegen die Rechtsordnung oder die Gesetze der Billigkeit
verstosst oder Umstande nicht berticksichtigt, die eine Rolle spielen, dagegen fur den Fall
unwesentliche Umsténde in Betracht zieht (vgl. BGE 109 1a 107 E. 2¢ S. 109; 126 |11 8 E.
3c S. 10).

E.31

Bei der Prifung der Frage, ob dem Beschwerdegegner nur ein begleitetes Besuchsrecht
einzuréumen sei, hat der Einzelrichter im Familienrecht auf die Aufhebungsverfiigung des
Untersuchungsrichters sowie auf das von der Beschwerdefhrerin im Rekursverfahren ins
Recht gelegte Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin vom 22. August 2006 verwiesen
und gestiitzt darauf erwogen, trotz erfolgter Aufhebung der Strafuntersuchung bestiinden
gewisse Anhaltspunkte daftr, dass die beiden Kinder wahrscheinlich Opfer sexueller
Ubergriffe geworden seien und der Beschwerdegegner auch als Tater in Frage komme;
dieser Verdacht und die damit verbundene Geféhrdung der Tochter lasse sich auch durch
weitere Abklarungen nicht entkraften. Der Beschwerdefihrer (lbe nunmehr seit mehr als
einem Jahr das Besuchsrecht im Beisein der Grosseltern bzw. der Grossmutter der Kinder
aus, was den Besuchen trotz Begleitung einen Anstrich von Normalitét verleihe. Diese
Kontakte verliefen nach den Ubereinstimmenden Angaben der Ehegatten in der
Einigungsverhandlung problemlos und wirden sogar haufiger ausgelibt als gerichtlich
festgelegt. Unter den gegebenen Umstanden erscheine eine kurzfristige Aufhebung der
Begleitung zwar nicht vordringlich. Indes rechtfertige die aus einem vielleicht friher
stattgefundenen Ubergriff abgel eitete Gefahr keine Begleitung auf viele Jahre hinaus, zumal
mittelfristig deren Nachteile Uberwiegten. Wohl spéatestens mit dem Schuleintritt im
kommenden Sommer wirden die Kinder sich fragen, weshalb sieihren Vater nicht
unbegleitet besuchen kdnnen; zudem sei eine Begleitung der Grosseltern auf Dauer nicht
sinnvoll. Dem Vater misse Gelegenheit zum Tatbeweis gegeben werden. Schliesslich sel
das Risiko weiterer Ubergriffe als klein einzustufen, da die Umgebung die Kinder
beobachte und interveniere, wenn etwas Ungewdhnliches vorfiele. Gestiitzt auf diese
Uberlegungen hob der Einzelrichter die Begleitung stufenweise auf.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Einzelrichter vor, den Sachverhalt, insbesondere was
den Ablauf und das Resultat der Abklarungen wegen Verdachts auf sexuelle Ubergriffe



anbelangt, verkirzt wiedergegeben zu haben, und erganzt ihn in diesen Punkten. Im
weiteren hélt sie der Auffassung des Einzelrichtersim Wesentlichen entgegen, es 1dgen
konkrete Anhaltspunkte einer moglichen Gefahrdung durch sexuelle Ubergriffe vor. Zudem
spréachen besondere Umstande fir die Beibehaltung des begleiteten Besuchsrechts, seien
doch die Kontakte aufgrund der Art und Weise ihrer Ausiibung qualitativ hochwertiger, als
diesbei Ublichen begleiteten Besuchen der Fall wére. Zudem gehe es vorliegend um eine
Anordnung im Rahmen des Erlasses von Eheschutzmassnahmen, die erfahrungsgemass -
entgegen der Auffassung des Einzelrichters - nicht Gber Jahre hinaus dauerten. Die Parteien
seien bereits zwei Jahre getrennt, so dass jede nunmehr auf Scheidung klagen konne.

E.33

Der Beschwerdegegner wendet sich mit Bezug auf die Sachverhaltsriigen im Wesentlichen
gegen die Beriicksichtigung des Gutachtens des Instituts fir Rechtsmedizin vom 22. August
2006, welches erst im Rekursverfahren und damit seiner Ansicht nach verspétet ins Recht
gelegt worden sel, und verlangt ausdriicklich, dieses aus dem Recht zu weisen. Gestiitzt auf
seine Kritik an der Art der tatsichlichen Feststellung macht er sodann zur Sache
hauptsachlich geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, es bestehe nach
wie vor ein gewisser Verdacht gegen ihn und die damit verbundene Gefahrdung bleibe
bestehen und werde sich auch durch weitere Abklarungen nicht definitiv entkraften lassen.
Uberdies werde in der Beschwerde nicht dargelegt, worin die konkrete zukiinftige
Gefahrdung des Kindeswohls die Anordnung eines bloss begleiteten Besuchsrechts
rechtfertige, zumal im konkreten Fall ein Missbrauch nicht abschliessend habe bewiesen
werden kénnen und er (der Beschwerdegegner) in strafrechtlicher Hinsicht von
entsprechenden Vorwrfen freigesprochen worden sei. Im vorliegenden Fall seien weder
die Voraussetzungen fur den Entzug des personlichen Verkehrs, noch jene fir die
Anordnung eines begleiteten Besuchs gegeben.

E.34

Entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners durfte das von der Beschwerdefthrerin
ins Recht gelegte Gutachten im Rekursverfahren berticksichtigt werden. Die Regelung des
Besuchsrechts unterliegt wie sdmtliche Kinderbelange der uneingeschrankten
Untersuchungsmaxime, die den Einzelrichter verpflichtete, den fir den Entscheid
wesentlichen Sachverhalt durch Erhebung aller erforderlicher Beweismittel von Amtes
wegen zu ermitteln ( BGE 122 111 404 E. 3d S. 408 mit Hinweisen). Aufgrund der
Ausfihrungen in der Aufhebungsverfiigung des Untersuchungsrichters sowie des
Gutachtens des Instituts fir Rechtsmedizin vom 22. August 2006 ist der Einzelrichter zum
Schluss gelangt, trotz erfolgter Aufhebung der Strafuntersuchung bestiinden gewisse
Anhaltspunkte dafiir, dass die beiden Kinder wahrscheinlich Opfer sexueller Ubergriffe
geworden seien und der Beschwerdegegner auch als Téter in Frage komme; dieser Verdacht
und die damit verbundene Geféhrdung der Téchter lasse sich auch durch weitere
Abklarungen nicht entkraften. Gegen dieses Ergebnis der Beweiswirdigung bringt der
Beschwerdegegner lediglich appellatorische Kritik vor, auf die im Rahmen der weiteren
Ausfuhrungen nicht eingegangen werden kann. Aufgrund der erwahnten tatséchlichen
Feststellungen geht der Einzelrichter von einer moglichen Gefahr von weiteren Ubergriffen
aus, worauf die Beschwerdefihrerin - entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners - in
der Beschwerde hingewiesen hat. Die entsprechende Feststellung des Einzelrichters wird
vom Beschwerdegegner ebenso wenig mit substanziierter Kritik in Frage gestellt. Damit
ertibrigen sich Ausfiihrungen zu den Sachverhaltsriigen der Beschwerdefthrerin und



insbesondere zur Zulassigkeit ihrer Sachverhaltsergdnzungen.

E.35

Trotz der aufgezeigten Geféhrdung ist der Einzelrichter der Auffassung, dass sich eine
Aufrechterhaltung der Begleitung Uber Jahre nicht rechtfertige, well ein begleitetes
Besuchsrecht keine Dauerldsung sein kénne. Dass ein wegen des heute noch bestehenden
Verdachts auf Jahre hinaus begleitetes Besuchsrecht problematisch ist, soll nicht in Abrede
gestellt werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass ein begleiteter Besuch als mildere
Massnahme im Vergleich zum volligen Entzug des Rechtes auf personlichen Verkehr nicht
fUr begrenzte Zeit angeordnet werden kann.

Der Einzelrichter hat festgestellt, dass das begleitete Besuchsrecht problemlos und sogar
Uber den vom Gericht festgesetzten Rahmen hinaus hat ausgelibt werden kénnen. Sodann
handelt es sich bei den Eheschutzmassnahmen um vorsorgliche Massnahmen. Aus dem
angefochtenen Entscheid ergibt sich zwar nicht, dass das Scheidungsverfahren bereits
eingeleitet oder in Aussicht gestellt worden ist. Immerhin wird in der Beschwerde darauf
hingewiesen, dass die Parteien bereits zwel Jahre getrennt |eben und jede Partei die
Scheidung beantragen kann. Hat sich aber ein dritttiberwachtes Besuchsrecht nach den
Feststellungen des angefochtenen Entscheids bewéhrt, kann zumindest hinsichtlich der
néheren Zukunft das Interesse des Beschwerdegegners an einem freien unbegleiteten
Verkehr jenes der Kinder, dass im Rahmen der Besuche das Risiko sexuellen Missbrauchs
ausgeschlossen werde, klar nicht Gberwiegen. Im Lichte der zu wirdigenden konkreten
Tatumstande erweist sich die Aufhebung des begleiteten Besuchsrechts als willkrlich.

E.4

Damit ist die Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene Entscheid in den
massgebenden Punkten aufzuheben. Antragsgemass ist der Beschwerdegegner zu
berechtigen, die Kinder an zwei einzelnen Tagen pro Monat begleitet zu besuchen. Die
Modalitdten regelt wie bis anhin der Beistand.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdegegner kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ) und hat die Beschwerdefuhrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG).

E.6

Die Gesuche der Parteien um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche
Verfahren sind gutzuheissen, soweit sie durch die weiteren Anordnungen nicht
gegenstandslos werden. Der Standpunkt der Parteien hat sich nicht von Anfang an als
aussichtslos erwiesen und beide gelten al's bedirftig ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Beiden
Parteien ist ein amtlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Damit sind die Gerichtskosten
einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Im Fall der Uneinbringlichkeit der
Entschédigung ist die Rechtsbeistéandin der Beschwerdefihrerin fir ihre Bemuhungen aus
der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG ). Der Rechtsbeistand des
Beschwerdegegners wird ohne weitere Vorkehr direkt aus der Bundesgerichtskasse
entschadigt.
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