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Erwagungen

E.11

Déposé en temps utile (art. 100 al. 2 let. aLTF ) contre une décision finale (art. 90 LTF ;
ATF 133111 350 consid. 1.2 p. 351) rendue par une autorité de surveillance en matiere de
poursuite pour dettes statuant en derniére (unique) instance cantonale (art. 75a. 1LTF), le
recours en matiére civile est recevable, indépendamment de lavaleur litigieuse (art. 74 al. 2
let.cLTF).

Cerecours étant ainsi ouvert, le recours constitutionnel subsidiaire ne l'est pas ( art. 113
LTF), sansqu'il faille se demander - comme le fait larecourante - si lavaleur litigieuse
minimale est atteinte (art. 74 a. 1let. b LTF) ou s la présente cause souleve une question
juridique de principe (art. 74 a. 2 let. aLTF).

E.12

L es parties adverses prétendent que la recourante n'a pas d'intérét juridique a l'annulation de
ladécision entreprise (art. 76 a. 1 let. b LTF ). Cette opinion est erronée. Larecourante a
un intérét a ce que la procédure de revendication se déroule d'une fagon réguliere (cf. arrét
7B.270/2003 du 27 février 2004 consid. 2.4, in: Pra 2004 n° 133), en |'occurrence a ne pas
étre exposée a une action en revendication qui n'est plus recevable (cf. infra, consid. 2.2).

E.2

Apres avoir rappelé gu'une plainte n'est recevable que si elle permet d'atteindre un but
concret sur le plan de I'exécution forcée, I'autorité précédente a considéré que la plaignante
aun intérét |égitime afaire valoir, dans la procédure de revendication, son prétendu droit,
gu'il lui appartiendra ensuite - qu'elle soit demanderesse ou défenderesse - de prouver. A
son avis, méme si les fonds séquestrés ont été versés ala créanciéere, I'intéressée doit
pouvoir se plaindre de la décision fixant le réle des parties afin de pouvoir, s elle devait
obtenir gain de cause au terme de cette procédure, agir, le cas échéant, devant le juge
ordinaire en enrichissement illégitime, lafaculté de demander la réparation d'un éventuel
dommage causé par |'Office restant au surplus ouverte.

C'est avec raison que la recourante combat cette argumentation.

E.21

L'arrét sur lequel sest fondée I'autorité précédente (i.e. 7B.20/2005 du 14 septembre 2005,
non publié sur ce point aux ATF 131 111 652 ) ne corrobore nullement sa solution.

Dans cette décision, le Tribunal fédéral a expressement rappelé que, lorsgue I'office a
procédé aladistribution des deniers, les fonds ne sont plus détenus par ui et ne peuvent étre
bloqués auprés de lui; une rectification de la mesure n'étant plus possible, I'existence d'un
intérét actuel et concret doit en principe étre niée; larécupération du montant prétendument



verse atort doit faire I'objet d'une action en enrichissement illégitime devant le juge
ordinaire, I'action en responsabilité des art. 5 s. LP étant réservée (c. 1.1). Si le Tribunal
fédéral est néanmoins entré en matiere dans le cas particulier, c'est parce que larecourante
contestait a1'office des poursuites et aux autorités cantonales de surveillance le pouvoir de
remettre en cause une décision relevant de la seule compétence du Conseil fédéral au regard
del'art. 184 al. 3 Cst. ; or, |I'«<incompétence qualifiée» des autorités de poursuite constitue
un «motif de nullité» que les autorités de poursuite, y compris la Chambre des poursuites et
desfaillitesdu Tribunal fédéral (cf. art. 15 aLP), sont habilitées a constater d'office «en
dépit de I'irrecevabilité de la plainte ou du recours» (c. 1.3). Sous réserve de cas
exceptionnels non réalisés en |'espece - dont celui faisant I'objet de I'arrét précité -, il n'y a
donc pas lieu de sécarter du principe énoncé ci-dessus (cf. en outre: arréts 7B.53/2006 du 8
aolt 2006 consid. 3.1; 7B.82/2006 du 12 septembre 2006 consid. 3; 7B.25/2004 du 19 avril
2004 consid. 2.3 et les arréts cités).

E.22

Lorsque le proces en revendication oppose le tiers revendiquant au créancier (cf. pour
I'hypothéese ou le débiteur est partie: Tschumy, in: Commentaire romand, Poursuite et
faillite, n° 29 ssad art. 109 LP et les citations), son objet est de déterminer si le bien mis
sous main de justice peut étre ou non soumis a l'exécution forcée dans la poursuite en cours
(ATF 107 111 118 consid. 2 p. 120). Puisque, comme |'arappel é I'autorité précédente, le
«but de la procédure de revendication est de départager le patrimoine du débiteur et celui du
tiers», une action de celui-ci en ségrégation de son droit alégué n'est plus concevable aprés
ladistribution des deniers (ATF 71 111 119 p. 121; Jaeger, Commentaire de laloi fédérale
sur la poursuite pour dettes et lafaillite, val. I, n° 19 ad art. 107 LP); laquestion de savoir
sSil dispose aors d'une action en enrichissement illégitime contre le débiteur, voire le
créancier, n'apas a étre tranchéeici (cf. ace sujet: A. Staehelin, in: Basler Kommentar,
SchKG I, n° 33 ad art. 109 LP), non plus que le mérite d'une éventuelle action en
responsabilité contre I'Etat (art. 5 LP). Il Sensuit que, en fixant ala plaignante un délai
pour agir en revendication, |'autorité cantonale aviol€ le droit fédéral; sa décision doit donc
étre annul ée sur ce point également.

E.3
Vu ce qui précede, il y alieu d'admettre le chef de conclusions principal de larecourante.
Lesfrais et dépensincombent alaplaignante et aD. (art.664a.1,68a.1et?2

LTF), solidairement entreeux (art. 66 al. 5et 68 a. 4 LTF).
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