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Erwagungen

E.4

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet die Veranderung der Verhatnisse im Sinne von Art. 286
ZGB nicht. Sie wehrt sich aber in verschiedener Hinsicht gegen die Anrechnung des
hypothetischen Einkommens.

E. 41

In erster Linie rlgt sie, die Vorinstanz habe in willkdrlicher Wirdigung des vorgel egten
Arztzeugnisses darauf geschlossen, dass sie mehr al's 50% arbeiten kdnne.

E. 411

Dem Arztzeugnisvon Dr. E. vom 2. November 2011 lasst sich entnehmen, dass
die Beschwerdefuhrerin in den Jahren 2005 und 2006 Eierstockzysten operieren lassen
musste. Im Jahr 2007 musste die linke Nebenniere infolge eines Tumors entfernt werden.
Weiter halt die Arztin fest: "Madame A. continue a présenter des acces de

céphal ées et de palpitations faisant évoquer une récidive du phéochromocytome, ce qui a pu
étre exclu en février 2010, mais est toujours possible dans I'avenir. (...) il est médicalement

déconseillé que Madame A. augmente son temps de travail a plus de 50%, adapté
a ses possibilités actuelles et qui pourrait étre délétere.”
E. 412

Die Vorinstanz erwog, dem Arztzeugnis sei kein Beweis einer anhaltenden Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit zu entnehmen. Die Operationen hétten vor finf Jahren und mehr
stattgefunden und sprachen per se nicht gegen eine Erhdhung des Arbeitspensums. Die
Beschwerdefuhrerin bringt demgegentiber vor, die Vorinstanz habe zu Unrecht nur auf die
friheren Operationen abgestiitzt. Das Arztzeugnis misse so verstanden werden, dass die
gesundheitlichen Beschwerden weiterhin bestiinden und eine Erhéhung des Arbeitspensums
nicht moglich sei. Zudem habe sie bereits in ihrer Klagebegriindung vom 7. Oktober 2010
darauf hingewiesen, dass sie nach der vollzeitlichen Vertretung einer Kolleginim
Dezember 2009 unmittelbar wieder Probleme gehabt habe. Der Beschwerdegegner ist
demgegentiber der Ansicht, die Interpretation der BeschwerdefUhrerin gehe Uber die
franzosi sche Wortbedeutung hinaus; es sei der Vorinstanz in ihrer Auslegung
beizupflichten.

E.4.13



Das Arztzeugnis erwadhnt keine Arbeitsunfahigkeit (auch nicht eine teilweise
Arbeitsunfahigkeit). Im Ubrigen kann das Arztzeugnis, wie die verschieden
Interpretationen durch die Vorinstanz und die Parteien zeigen, unterschiedlich ausgelegt
werden. Weitere Arztzeugnisse hat die Beschwerdefhrerin im kantonalen Verfahren nicht
vorgelegt. Auch beziiglich der behaupteten Verschlechterung nach der Vertretung ihrer
Kollegin bringt sie keinerlei Belege bei, obwohl esim Falle wesentlicher gesundheitlicher
Beschwerden solche hétte geben missen. Der Schluss der V orinstanz, dass keine
gesundheitlichen Grinde gegen eine Ausdehnung des Arbeitspensums spréchen, ist daher
nicht willkarlich.

E.4.2

Sodann kritisiert die Beschwerdefihrerin die vorinstanzliche Feststellung als willkUrlich,
dass sieihr Arbeitspensum freiwillig reduziert habe. Die Reduktion sei aufgrund ihrer
Krankheit und der Operationen erfolgt. Die Vorinstanz hat festgestellt, dass die Parteien im
Scheidungszeitpunkt von einer vollzeitlichen Arbeitstétigkeit der Beschwerdefihrerin
ausgegangen seien, was die BeschwerdefUhrerin nicht bestreitet. Ob die Reduktion des
Pensums danach freiwillig erfolgte oder nicht, ist irrelevant. VVorliegend entscheidend ist,
dass gegenwartig keine Arbeitsunfahigkeit nachgewiesen ist (vgl. vorstehend E. 4.1), womit
sie mehr als 50% arbeiten kann.

E.43

Weiter beanstandet die Beschwerdefihrerin, dassihr die Vorinstanz willkurlich fehlende
Arbeitsbemiihungen vorgeworfen habe. Aufgrund ihres Gesundheitszustands habe sie gar
keine Arbeitshemiihungen tétigen missen. Angesichts des Ergebnissesin Erwégung 4.1.3
ist diese Riige gegenstandsl os.

E.44

Ihre weiteren Einwendungen gegen die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens
erschopfen sich in appellatorischer Kritik (die Vorinstanz habe ihr quasi vorgeworfen, kein
IV-Verfahren eingeleitet zu haben, und gleichzeitig gesundheitliche Einschrankungen
verneint; die Beweise seien willkurlich gewtrdigt worden; es fehle eine reale Moglichkeit
einer Einkommenssteigerung). Mit den Erwégungen der Vorinstanz, wonach sie seit der
Scheidung 2003 zumindest mehrheitlich arbeitstétig gewesen sei, dass sie keine
Kinderbetreuungspflichten habe, dass eine Erhéhung unter Berticksichtigung der
Ausbildung, ihres Alters und der Berufserfahrung méglich sel und dass sie auch nicht
geltend gemacht habe, die Arbeitsmarktverhdtnisse wirden kein 100%-Pensum zulassen,
setzt sich die Beschwerdefiihrerin nicht auseinander. Uberdies beanstandet sie mit keinem
Wort die von der Vorinstanz ermittelte Hohe des angerechneten hypothetischen
Einkommens. Vor diesem Hintergrund ist keine Willkir dargetan, wenn die Vorinstanz
befand, dass der Beschwerdefiihrerin durch Erhthen des Arbeitspensums das Erzielen eines
Einkommens von Fr. 5700.-- moglich und zumutbar sai.

E.5

Zu prufen bleibt die Riuge der Beschwerdefiihrerin, dass nicht rickwirkend ein
hypothetisches Einkommen angerechnet werden konne.

E.51

Die Vorinstanzen bestimmten den 1. August 2010 als massgebliches Datum, was sich mit
dem Schulantritt des Sohnesin den USA deckt. Sie begrindeten dies damit, dass die



Parteien bereits im Februar desselben Jahres gewusst hétten, dass der Sohn dort eingeschult
werde, womit die BeschwerdefUihrerin gentigend Zeit gehabt hétte, sich auf die neuen
Gegebenheiten einzustellen, d.h. ihr Arbeitspensum auszudehnen. Die Vorinstanz stiitzt
sich namentlich auf ein Dokument vom 6. Oktober 2009, in welchem der Beistand der
Kinder die Beschwerdefihrerin auf ihre Unterhaltspflicht hingewiesen habe, sowie auf
einen Beschluss der VVormundschaftsbehérde vom 24. Februar 2010.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin wendet ein, beim Schreiben des Beistands vom 6. Oktober 2009
habe es sich um eine E-Mail gehandelt, welche nur die Tochter betroffen habe. Auch dem
Beschluss der Vormundschaftsbehérde habe sie nichts in Bezug auf eine konkrete
Unterhaltspflicht zugunsten des Sohnes enthehmen kénnen. Die Abénderungsklage sei vom
Beschwerdegegner am 3. Oktober 2010 eingeleitet worden, das Urteil sei am 3. Oktober
2011 ergangen und sei noch nicht rechtskraftig. Indem die Vorinstanz fir die Anrechnung
des hypothetischen Einkommens auf den 1. August 2010 abgestellt habe, sai ihr keine
angemessene Ubergangsfrist gewahrt worden. Ihr sei eine solche Frist (ab Rechtskraft des
Urtells, welches sie zur Unterhaltszahlung verpflichte) zu gewahren. Der
Beschwerdegegner dussert sich in seiner Vernehmlassung ausfuhrlich dazu, dass die
Beschwerdefiihrerin gewusst habe, dass der Sohn in elne amerikanische Schule wechseln
werde. Ausserdem macht er geltend, es seien bereits vor dem Schulantritt im August 2010
hohere Kosten angefallen, weshalb er um Zusprechung der Beitrége ab April 2010 und
ausserdem einen hoheren Betrag verlange (vgl. hierzu E. 1.2).

E.53

Im Scheidungsurteil vom 30. April 2003 war die Unterhaltsfrage zwischen den Parteien auf
der Basis einer Scheidungskonvention geregelt worden. Die BeschwerdefUihrerin musste
nach dieser Regelung fur keine Schulkosten aufkommen. Das Urteil sah zudem keine
automatische Anpassung vor fur den Fall, dass die Kinder die Schule wechseln sollten.
Bejaht der Richter die Pflicht zur Aufnahme oder Ausweitung der Erwerbstétigkeit und
verlangt er von der betreffenden Partei durch die Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens eine Umstellung ihrer Lebensverhaltnisse, ist der verpflichteten Partel
hinreichend Zeit zu lassen, die rechtlichen VVorgaben in die Tat umzusetzen ( BGE 129 111
417E. 2.2S.421; 11411 13E.5S. 17). Vorliegend durfte die Beschwerdefthrerin
grundsétzlich vom Bestand des Scheidungsurteils ausgehen und musste sie erst mit der

K enntnisnahme des Abéanderungsgesuchs des Beschwerdegegners vom 3. Oktober 2010
damit rechnen, dass sie an den Unterhalt des Sohnes einen Beitrag zu leisten und hierfr
ihre Arbeitstétigkeit auszudehnen hitte. Ab diesem Zeitpunkt ist ihr eine Ubergangsfrist zu
gewahren, wobel unter den gegebenen Umstanden rund sechs Monate al's angemessen
erscheinen. Die Beschwerde ist somit teilweise gutzuheissen und der Beginn der
Unterhaltspflicht auf den 1. April 2011 festzusetzen.

E.©6

Angesichts des Ausgangs des Verfahrens sind die Gerichtskosten fir das
bundesgerichtliche Verfahren der Beschwerdefihrerin zu 3/4 und dem Beschwerdegegner
zu 1/4 aufzuerlegen. Die Parteikosten sind wettzuschlagen ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs.
1 BGG ). Sowohl das Kantonsgericht Schwyz als auch das Bezirksgericht Hofe haben die
Gerichtskosten den Parteien je halftig auferlegt und die Parteikosten wettgeschlagen. Es
besteht kein Anlass, die kantonale Kostenregelung abzuandern (vgl. auch Art. 107 Abs. 1



lit. ¢ ZPO).
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