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Regeste
Pfandungsanktindigung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Auf die Beschwerde ist von vornherein nicht einzutreten, soweit die Beschwerdefiihrerin
nebst dem Beschluss des Obergerichts vom 23. September 2008 auch andere Beschliisse
anficht, liegt doch insoweit kein letztinstanzlicher Entscheid vor ( Art. 75 Abs. 1 BGG ).

E.12

Der angefochtene Beschluss der oberen kantonalen Aufsichtsbehérde vom 23. September
2008 bildet dagegen einen letztinstanzlichen Endentscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG und Art.
90 BGG) in einer Schuldbetreibungs- und Konkurssache ( Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG ), die
nicht dem Streitwerterfordernis unterliegt ( Art. 74 Abs. 2 lit. ¢ BGG ). Im Ubrigen wurde
die Beschwerde fristgerecht eingereicht ( Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG). Ist aber die
Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich zuléssig, bleibt fir die subsidiare
Verfassungsbeschwerde kein Raum ( Art. 113 BGG ). Die Eingabe der Beschwerdefihrerin
ist somit als Beschwerde in Zivilsachen zu behandeln.

E.21

Mit der Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht, V 6lkerrecht und
kantonaler verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden ( Art. 95 BGG ). Die
Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig,
d.h. willkdrlichist (BGE 133 11 249 E. 1.2.2) oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG, vgl. auch Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das
Bundesgericht pruft die Anwendung von Bundesrecht frei.

E.22

In Art. 95 lit. c bislit. e BGG sind in Bezug auf das kantonale Recht gewisse Tellbereiche
aufgefuihrt, in denen das Bundesgericht kantonales Recht frel priift. Ausserhalb dieser
Teilbereiche bleibt die Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts unverandert. Es kann nur
geltend gemacht werden, die Anwendung kantonalen Rechts verletze Bundesrecht (z.B. das
Willkirverbot, Art. 9BV ; BGE 1331 201 E. 1 S. 203; 13311 249 E. 1.2.1 S. 252).

E.23

Die Beschwerde hat einen Antrag zu enthalten, wobei neue Begehren unzuléssig sind ( Art.
99 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde ist sodann zu begriinden. Mit ihr ist in gedrangter Form
durch Auseinandersetzung mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen,



inwiefern dieser Bundesrecht verletzt ( Art. 42 Abs. 1und 2 BGG).
Verfassungsverletzungen werden nur gepriift, wenn sie gertigt und gehorig begriindet
werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1331V 287 E. 1.4). Wird eine
Sachverhaltsfeststellung beanstandet, muss in der Beschwerdeschrift dargelegt werden,
inwiefern diese Feststellung willkurlich oder durch eine andere Rechtsverletzung im Sinn
von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) zustande gekommen ist (vgl.
BGE 13311 249 E. 1.2.2 und 1.4.3 S. 255). In der Beschwerde in Zivilsachen dirfen
Uberdies keine neuen Tatsachen und Beweismittel vorgebracht werden, es sei denn, erst der
Entscheid der Vorinstanz habe dazu Anlass gegeben ( Art. 99 Abs. 1 BV ). In der
Beschwerde ist darzutun, inwiefern die Voraussetzung fur eine nachtragliche Einreichung
von Tatsachen und Beweismitteln erfillt sein soll ( BGE 133 111 393 E. 3).

E.31

Das Obergericht hat mit Bezug auf die Rechtzeitigkeit der Pfandungsankindigungen per 7.
Februar 2008 erwogen, das Betreibungsamt habe die Pfandungsankiindigungen in den
vorgenannten Betreibungen am 30. Januar 2008 versandt, so dass die Sendung bzw. die
Abholungseinladung der Beschwerdefthrerin frihestens am 31. Januar 2008 habe zugestel It
werden kénnen, weshalb die 7-tgige Abholfrist erst am 1. Februar 2008 begonnen und
somit am 7. Februar 2008 geendet habe. Die BeschwerdefUhrerin belege, dass sie den Brief
des Amtes am 7. Februar 2008, am letzten Tag der Abholfrist, bel der Post entgegen
genommen habe. Die Pfandung auf den 7. Februar 2008 sei demnach der
Beschwerdefihrerin nicht der Vorschrift des Art. 90 SchK G entsprechend spatestens am
vorhergehenden Tag der Pfandung angezeigt worden; bei Art. 90 SchKG handle essich
nicht um eine blosse Ordnungsvorschrift. Der Mangel werde indes gehellt, wenn der
Schuldner in der Lage gewesen sel, der Pfandung beizuwohnen oder sich dabel gultig
vertreten zu lassen, um seine Rechte geltend zu machen. Der Aktennotiz des
Betreibungsamtes vom 7. Februar 2008 kénne entnommen werden, dass am 7. Februar
2008 nur der Ehemann der BeschwerdefUhrerin in der Wohnung anzutreffen gewesen sel,
welcher dem Beamten den Zutritt in die Wohnung und die Mitwirkung beim
Pfandungsvollzug verweigert habe. Der Ehemann habe somit die Interessen der
Beschwerdefihrerin wahrgenommen. Die Pfandung habe nicht vollzogen werden kénnen,
womit der Beschwerdefihrerin durch die mangel hafte Pfandungsankiindigung kein
Nachteil entstanden sei. Die Beschwerde sel daher insoweit unbegrindet.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin erhebt in ihrer Eingabe erneut den Vorwurf der mangelnden
Pfandungsanktindigung. Sie geht indes nicht auf die Erwéagungen des angefochtenen
Beschlusses ein und zeigt nicht anhand dieser Erwagungen auf, inwiefern das Obergericht
Bundesrecht verletzt haben konnte. Da die Beschwerde insoweit den
Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht entspricht (E. 2.2), ist in diesem
Punkt auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin hatte im kantonalen Beschwerdeverfahren unter anderem auch
geltend gemacht, die Gesamtsteuer kdnne im Betreibungsverfahren nicht einzeln von jedem
Ehegatten gefordert werden; eine gleichzeitige Betreibung beider Ehegatten sei nur auf dem
Wege der "Solidarbetreibung” im Sinn von Art. 70 Abs. 2 SchKG mdglich und die
Betreibungsbegehren hétten mit dem Zusatz "solidarisch haftbar mit" versehen werden



mussen. Mangels eines entsprechenden Zusatzes liege ein Verfahrensmangel vor. Das
Obergericht hat dazu erwogen, die Vorinstanz habe die rechtlichen Grundlagen fir die
solidarische Haftung von Ehegatten fiir die Gesamtsteuer umfassend und richtig dargel egt,
weshalb darauf verwiesen werden konne. Die Beschwerdefihrerin habe im
Rekursverfahren nichts vorgebracht, was zu einer anderen Beurteilung fihren wiirde. Sie
bestreite erneut die Einzelbetreibung von Ehegatten fir gemeinsame Steuerschulden, was
die Vorinstanz indes unter Hinweis auf 8 12 StG /ZH widerlege. Entgegen den
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin habe die solidarische Haftbarkeit den Vorteil, dass
der Glaubiger einen beliebigen (Solidar)Schuldner fir die ganze Forderung in Anspruch
nehmen koénne. Der Verweis der Beschwerdefihrerin auf Art. 70 Abs. 2 SchKG schlage
fehl, zumal diese Bestimmung nicht besage, dass zwel Solidarschuldner gleichzeitig
betrieben werden mussten. Diese Bestimmung beziehe sich auf die gleichzeitige Betreibung
mehrerer Mitschuldner, was hier aber nicht gegeben sei. Die Beschwerdefiihrerin gehe
offenbar von einer notwendigen gemeinsamen Betreibung aus und berufe sich hiefir auf die
Zahlungsbefehle. Aus diesen Zahlungsbefehlen sei jedoch ersichtlich, dass das
Betreibungsamt zur Begriindung der Betreibungen beim Betreff "Forderungurkunde” /
"Grund der Forderung" die Staats- und Gemeindesteuern unter Angabe des Jahres
aufgefuhrt habe mit dem zusétzlichen Vermerk auf die solidarische Haftung der
Beschwerdefthrerin mit ihrem Ehemann. Dieses Vorgehen sel korrekt und es sei nicht klar,
was die Rekurrentin mit einem allfélligen weiteren Zusatz " solidarisch haftbar mit"
bezwecken wolle.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin wiederholt auch vor Bundesgericht ihren Standpunkt, dass das
Vorgehen des Betreibungsamtes Art. 70 Abs. 2 SchKG verletzt habe. Die gleichzeitige
Betreibung beider Ehegatten sei nur auf dem Weg der Solidarbetreibung gegen jeden
Ehegatten moglich. Gegen jeden Ehegatten miisse ein Betreibungsbegehren mit dem
Zusatzvermerk "solidarisch haftbar mit Rechtsbezug/ Name/ Vorname" eingeleitet werden.
Schuldbetreibungsrechtlich hétten die Beschwerdegegner zuerst die gegen den Ehemann
der BeschwerdefUhrerin eingel eiteten Betreilbungen Nrn 5, 6, 7 aufheben missen. Sie habe
Uberdies die Durchfihrung eines mundlichen Verfahren verlangt, wobei siekein
"Rechtsgehdr” gefunden habe.

E.43

Soweit diese Vorbringen im Stadium der Pfandungsankiindigung noch eine Rolle spielen
konnen, sind sie nicht geeignet, eine Verletzung von Bundesrecht darzutun.

E. 431

Die BeschwerdefUhrerin weist auf die Betreibungen Nrn. 5 ff. hin, die im angefochtenen
Entscheid nicht erwdhnt werden. Sie legt nicht dar, dass sie bereits im kantonalen Verfahren
vor der oberen Aufsichtsbehdrde auf diese Betreibungen hingewiesen hat. Dieses
Vorbingen gilt daher als neu und unzuléssig ( Art. 99 BGG ), zumal die
Beschwerdefiihrerin auch nicht dartut, inwiefern erst der angefochtene Entscheid Anlass zur
Geltendmachung dieser Vorbringen geboten hat (E.2.2). Sodann zeigt die
Beschwerdefihrerin auch nicht auf, dass sie vor der letzten kantonalen Instanz um
Durchfthrung einer miindlichen Verhandlung ersucht hat. Auf die Rige der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ist nicht einzutreten.

E.43.2



Nach § 12 Abs. 1 des Steuergesetzes des Kantons Zirich vom 8. Juni 1997 (StG), dessen
Anwendung das Bundesgericht allein auf Willkur Gberprift (E. 2.2), haften die rechtlich
und tatsachlich in ungetrennter Ehe lebenden Ehegatten solidarisch fur die Gesamtsteuer.
Jeder Ehegatte haftet jedoch nur fur seinen Anteil, wenn einer von beiden zahlungsunféhig
ist. Das Bezirksgericht hatte in seinem Entscheid vom 7. August 2008 bemerkt, aus den
Akten ergaben sich keine Hinweise auf eine allfalige Zahlungsunfahigkeit des Ehemannes
der Beschwerdefiihrerin und es liege auch kein entsprechendes Begehren (um Feststellung
dieser Zahlungsunfahigkeit) vor. Das Obergericht hat diese Begriindung tbernommen. Die
Beschwerdeftihrerin macht nicht rechtsgentiglich geltend, der Ehemann bzw. einer der
Ehegatten sei zahlungsunfahig gewesen. Aufgrund des klaren Wortlautesvon § 12 Abs. 1
StG /ZH sowie unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Zahlungsfahigkeit eines
der Ehegatten nach den Feststellungen der kantonalen Instanzen nicht dargetan worden ist,
erweist sich die Annahme der Solidarhaftung der Beschwerdefiihrerin fir die Gesamtsteuer
als nicht willkurlich. Damit aber kann auch ohne Willkir angenommen werden, die
Steuerbehotrde sei berechtigt gewesen, von der Beschwerdeftihrerin den Gesamtbetrag der
ausstehenden Staats- und Gemeindesteuern einzufordern (vgl. Richner/Frei/Kaufmann,
Kommentar zum harmonisierten Steuergesetz, 1999, N. 5 zu § 12 StG /ZH) und die
Beschwerdeftihrerin mangels Zahlung fur den Gesamtbetrag der Steuern zu betreiben. Da
sie Uberdies, wie das Obergericht ausgeftihrt hat, in den Zahlungsbefehlen auf das
Solidarschuldverhaltnis hingewiesen worden it, bleibt unerfindlich, inwiefern es hier eines
weiteren, auf die solidarische Haftung hinweisenden Zusatzes bedurft hétte bzw. inwiefern
ein Verfahrensmangel vorliegen konnte. Wurde aber nur die Beschwerdefihrerin as
Solidarschuldnerin fir den Gesamtbetrag betrieben, so durfte die Anwendbarkeit von Art.
70 Abs. 2 SchkG zu recht verneint werden, setzt doch diese Bestimmung voraus, dass
mehrere Mitschuldner gleichzeitig betrieben werden, was nach dem Gesagten gerade nicht
der Fall war. Artikel 70 Abs. 2 SchKG besagt aber nicht, dass in einem Fall der
Solidarhaftung beide Solidarschuldner gleichzeitig betrieben werden missen.

E.5

Mit Anzeigen an den Arbeitgeber vom 7. Februar 2008 pfandete das Betreibungsamt
einstweilen den Verdienst der Beschwerdefiihrerin und lud sie auf den 21. Februar 2008 auf
das Amt vor. Das Obergericht hat darin eine gesetzlich nicht vorgesehene, aber von der
Rechtsprechung al's zulassig erachtete vorsorgliche M assnahme des Betreibungsrechts
gesehen und des weiteren erwogen, der Betrelbungsbeamte habe aufgrund der Weigerung
des Ehemannes, zum angezeigten Pfandungsvollzug Hand zu bieten, mit einem langeren
Verfahren rechnen miissen und sei daher zur Sicherung von Vermadgenswerten und zur
Vorbereitung der (spateren) Pfandung berechtigt gewesen, diese vorsorgliche Massnahme
zu erlassen. Angesichts der Weigerung des Ehemannes, bei der geplanten Pfandung vom 7.
Februar 2008 mitzuwirken, habe auch Dringlichkeit vorgelegen. Die BeschwerdefUhrerin
wendet sich in ihrer Beschwerde auch gegen diese vorsorgliche Massnahme und bezeichnet
sie als bundesrechtswidrig. Sie setzt sich aber nicht mit den Erwagungen des angefochtenen
Entscheides auseinander und begriindet ebensowenig rechtsgentiglich, inwiefern der
obergerichtliche Beschluss in dieser Hinsicht bundesrechtswidrig sein sollte. Insowelt ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; E.2.2).

E.6

Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdeftihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG



). Sie schuldet den Beschwerdegegnern fir das bundesgerichtliche Verfahren keine
Entschadigung, da keine Vernehmlassung eingeholt worden ist.
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