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Erwagungen

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en matiere de
poursuite pour dettes et faillite (art. 72 a. 2 let. aLTF enlien avec ' art. 19 LP), par une
autorité cantonal e de surveillance statuant en derniere instance cantonale (art. 75a. 1 LTF
). Lavoie du recours en matiere civile est ainsi ouverte, indépendamment de la valeur
litigieuse (art. 74 a. 2 let . c LTF). Lerecours a par ailleurs été interjeté dans le délai ( art.
100 al. 2 let. aLTF) par une partie qui a succombé dans ses conclusions prises devant
I'autorité précédente (art. 76 al. 1LTF).

E.12

Selon lajurisprudencerelativeal' art. 42 al. 1LTF , le mémoire de recours adresse au
Tribunal fédéral doit comporter des conclusions sur le sort des prétentions en cause, a
allouer ou argieter par letribunal (ATF 134 111 379 consid. 1.3; 133 111 489 consid. 3.1;
arrét 5A_985/2022 du 28 septembre 2023 consid. 4.3.2.1 et I'autre référence). Le recourant
doit indiquer sur quels points il demande |la modification de la décision attaquée. Les
conclusions doivent en principe étre libellées de telle maniere que le Tribunal fédéral
puisse, Sil y alieu, lesincorporer sans modification au dispositif de sa propre décision (
ATF 134 111 235 consid. 2; arréts 5A_560/2024 du 8 novembre 2024 consid. 1.2;
5A_985/2022 précité loc. cit.; 5A_792/2021 du 30 novembre 2021 consid. 1.2).

En I'occurrence, les conclusionsn® 6, 7 et 9 du recours ne respectent en rien ces exigences
et sont partant d'emblée irrecevables.

E.13

Le Tribunal fédéral ne traite que des recours contre des arréts de derniére instance cantonale
(art. 75al. 1LTF). En tant que le recourant Sen prend ala décision du 28 juin 2024 de la
Présidente du Tribunal d'arrondissement de La Broye et du Nord vaudois (conclusion n® 1),
son recours se révele d'emblée irrecevable. || ne saurait dés lors étre entré en matiére sur les
griefs que le recourant dirige directement contre |'autorité inférieure de surveillance (ou
contre I'Office). Il en va notamment ainsi en tant que le recourant " [d]emande que le
Tribunal fédéral constate les erreurs de procédure commises par le Tribunal de la Broye et
du Nord vaudois ainsi que par |'office des poursuites de la Broye-V ully, en particulier
concernant la non-transmission de courriers essentiels, I'envoi a des adresses erronées, et le
manque de considération des pieces versées au dossier .

E.14

La prise de mesures disciplinaires reléve de la compétence de I'autorité cantonale de
surveillance en matiére de poursuite pour dettes et de faillite, qui statue sur labase del’ art.
14 a. 2 LP. Laconclusion n® 8 du recours est partant irrecevable.



A toutes fins utiles, il sera par ailleurs rappelé au recourant que depuis |'entrée en vigueur,
le ler janvier 2007, de laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005, le Tribunal
fédéra ne statue plus comme autorité de haute surveillance en matiere de poursuite et
faillite (art. 15a. 1 LP), mais comme instance supréme de recours uniquement.

E.15
Il suit de laque seules les conclusions n® 2, 4, 5 et 10 du recours sont recevables.

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF ). Cela
étant, eu égard a l'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF , il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 I11 364 consid. 2.4 et lesréférences). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer en
guoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 146 IV 297 consid. 1.2;
1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). |l doit exister un lien entre la
motivation du recours et la décision attaguée. Le recourant doit se déterminer par rapport
aux considérants de I'arrét querell€; il ne peut se contenter de reprendre presque mot pour
mot |'argumentation formeée devant |'autorité cantonale (ATF 145V 161 consid. 5.2; 142 |
99 consid. 1.7.1; 134 11 244 consid. 2.1 et 2.3). Le Tribunal fédéral ne connait par ailleurs
delaviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément invoqué et
motive de fagon claire et détaillée par le recourant ("principe d'allégation”, art. 106 al. 2
LTF; ATF 149111 81 consid. 1.3; 146 IV 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1; 142 |1 369
consid. 2.1).

Sousréservedescasvisésal' art. 95let . caeLTF, legrief de violation du droit cantonal
ne peut pas étre souleveé dans un recours devant le Tribunal fédéral. En revanche, il est
toujours possible de faire valoir que la mauvaise application du droit cantonal constitue une
violation du droit fédéral, en particulier qu'elle est arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ou
contraire a d'autres droits constitutionnels. Dans ce cas, conformément au principe
d'allégation précité, le recourant doit désigner la norme cantonale qui aurait été violée
arbitrairement et exposer en quoi consiste cette violation (arréts 5A_662/2022 du 17
novembre 2022 consid. 2.1; 5A_812/2020 du 17 ao(t 2022 consid. 6.1 et laréférence).

En I'occurrence, il serarelevé qu'il ne suffit pas, comme le fait le recourant, de parsemer le
recours de listes de diverses dispositions conventionnelles, constitutionnelles ou |égales qui
auraient été violées pour satisfaire aux exigences de motivation susrappel ées.
Singulierement, il est en I'occurrence vain d'égrener, al'appui notamment de critiques en
lien avec le déroulement de la procédure devant |les instances précédentes, un chapelet de
normes sans gue |'on puisse concretement en discerner la pertinence in casu. |l serarappelé
au recourant gque la présente affaire sinscrit dans une procédure de plainte 17 LP, qui, en
complément al' art. 20aLP, est régie dans |e canton de Vaud par lesart. 17 ssLVLP (RSV
280.05). Dans cette mesure, en tant qu'il énonce péle-méle des violations du Code de
procédure civile (CPC), du Code de procédure pénale (CPP), de laloi fédérale sur la
procédure administrative (PA), delaloi sur le Tribunal fédéral (LTF) ou encore du Code
des obligations (CO), le recours apparait d'emblée irrecevable.

Il sera également rappel € au recourant qu'un renvoi aux écritures antérieures n'est pas
admissibleauregard tant de |’ art. 42 a. 2 LTF quedel’ art. 106 al. 2 LTF . Le Tribunal de
céans fera donc abstraction des parties du présent recours qui ne consistent gu'en une



reproduction de pans entiers du mémoire de recours cantonal.

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il peut rectifier ou compléter d'office les constatations de I'autorité précédente si les
faits ont été établis de fagcon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensde '
at. 95 LTF (art. 1054a. 2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le
sort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1). Le recourant qui soutient
gue lesfaits ont été établis d'une maniéere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au
sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1471 73 consid. 2.2; 144 11 246 consid. 6.7; 143 1 310 consid. 2.2
et laréférence), doit, sous peine d'irrecevabilité, satisfaire au principe d'allégation
susmentionné (art. 106 al. 2 LTF ; cf. supraconsid. 2.1). En matiére d'appréciation des
preuves et d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre amodifier ladécision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se
fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 147 V
35 consid. 4.2; 143 1V 500 consid. 1.1 et laréférence). Une critique des faits qui ne satisfait
pas a cette exigence est irrecevable ( ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2; 145 |V 154 consid. 1.1).

En I'espéce, la partie du recoursintitulée " |1. Considérations " seraignorée en tant que les
éléments qui y sont exposés sécartent de ceux contenus dans |'arrét attaqué et que le
recourant n'invoque, ni afortiori ne démontre, leur établissement arbitraire et que leur
correction influerait sur le sort de la cause. Il en va de méme des dével oppements que le
recourant consacre aux " éléments familiaux et contextuels ", respectivement aux "
circonstances particuliéres de A. ", que la cour cantonale aurait ignorés.

E.3

Invoquant notamment lesart. 6 par. 1L CEDH ,54al. 3,9 et 29 al. 2 Cst., le recourant
reproche au Tribunal cantonal d'avoir fait abstraction des explications et preuves " plus que
précises " qu'il avait apportées pour dénoncer la™ violation flagrante des principes de la
procédure civile et pénale ainsi que des garanties internationales " (sic) commise par
I'autorité inférieure de surveillance et I'Office. |l était, selon lui, injustifié que le Tribunal
cantonal rejette ses griefs sous prétexte qu'ils seraient généraux et imprécis. Les pieces
versées au dossier démontraient les™ graves dysfonctionnements dans |'adressage des
courriers et latardiveté des pieces fournies lors de I'audience par e préposé aux poursuites
", cequi avait " directement porté atteinte a [s]a capacité de préparer efficacement sa
défense ", respectivement entravé son droit a un proces équitable. Les erreurs procédurales
gu'il avait dénoncées" semblaient avoir été «camouflées» par une décision arbitraire, ne
retenant pas les preuves afin de protéger des employés des autorités vaudoises de sanctions
administratives .

E.31

La cour cantonale arappel€ que lajurisprudence du Tribunal fédéral en matiére de recours
selon les art. 319 ss CPC - applicable par analogie, du fait quel'art. 28 al. 3LVLP n'apas de
portée propre - exige que le recourant démontre le caractére erroné de la motivation de la
décision attaquée et que son argumentation soit suffisamment explicite pour que l'instance
de recours puisse la comprendre, ce qui supposait une désignation précise des passages de la
décision qu'il attague et des piéces du dossier sur lesquellesil fonde sa critique (art. 321 al.
1 CPC). Lamotivation du recours devait donc étre topique, soit se rapporter aux questions



factuelles et juridiques tranchées par la décision attaquée. En I'occurrence, la cour cantonale
ajugeé que les griefs concernant " la non-transmission de courriers et informations
importantes ", " tous ces manquements de la Présidente " ou encore " toutes ces lacunes et
erreurs du Greffe ", formulés par le recourant de maniéere général e sans aucune précision en
fait ni en droit, étaient irrecevables faute d'étre suffisamment motivés. Quant au grief tiré
d'un prétendu préjudice porté aux droits procéduraux du plaignant par le fait que les
déterminations de I'Office et de I'intervenant sur la plainte n‘avaient pas été transmises a son
représentant par courrier recommandé, il était totalement infondé. Outre que laloi n'exigeait
pas que latransmission se fasse par courrier recommandé (art. 24d. 1et2LVLP), le
représentant du plaignant avait bien recu ces déterminations et avait pu se déterminer aleur
sujet en temps utile, comme en attestaient ses écrits des 22 et 26 mars 2024.

E.3.2

Force est de constater que le recourant ne sen prend pas valablement a cette motivation. Il
ne souléve aucun grief de violation des art. 319 ss CPC , singulierement de|' art. 321 al. 1
CPC relatif alamotivation du recours, et ne démontre nullement en quoi la cour cantonale
aurait erré dans I'application de la jurisprudence y relative, correctement rappel ée dans
I'arrét attagué. |l ne se plaint pas non plusde ceque l'art. 24 al. 1 et 2 LVLP aurait é&té
arbitrairement appliqué en |'espéce ni ne réfute le constat des juges précédents qu'il avait
doublement pu répondre aux déterminations de I'Office. Au demeurant, on cherche en vain
dans le recours en quoi aurait concretement consisté I'entrave dont le recourant se plaint,
tant il est vrai qu'il a parfaitement pu faire valoir les griefs qu'il émet al'encontre de I'acte de
défaut de biens litigieux.

Dépourvue de toute motivation répondant aux exigences découlant des art. 42 al. 2 et 106
a. 2 LTF (cf. supraconsid. 2.1), lacritique est irrecevable.

E.4

Se plaignant péle-méle d'une violation des art. 8 [recte: 6] CEDH, 5al.2€et3,9,294a. 1€t 2
et 30Cst., 5,17 dl. 2, 19, 32, 33, 35, 132, 149 et 149a L P, le recourant soutient en substance
gue le déai de plainte de dix jours ne commence pas a courir " tant que le plaignant n'a pas
pris conscience de l'irrégularité ou de I'illégalité de lamesure ", ce qui n‘avait en
I'occurrence pu étre le cas que le jour ou il avait été en mesure de consulter le dossier
archivé de la poursuite, soit le 12 février 2024. Sa plainte déposée le 15 février 2024 était
partant recevable, contrairement a ce qui avait été retenu dansI'arrét attaque.

E.41

La cour cantonale a constaté que |'autorité inférieure de surveillance avait jugé sous deux
angles que la plainte avait été déposée tardivement le 15 février 2024, considérant que |'acte
de défaut de bienslitigieux avait non seulement été notifié au plaignant le 13 octobre 2017,
mais lui avait encore été remis en copie, comme le prévoit I' art. 149 a. 1 LP, par
I'intermédiaire de son représentant, lors du passage de ce dernier dans les bureaux de
I'Office le 22 décembre 2023. Quelle que soit |a date retenue, la plainte avait dans les deux
cas été déposée aprés I'échéance du délai de dix joursdel' art. 17a. 2 LP.

La cour cantonal e a ensuite retenu que le recourant contestait la notification du 13 octobre
2017, relevant qu'il n'y en avait pas de preuve formelle dés lors que I'Office n'avait pas
conserveé de récépisse et que I'état des frais dressé dans le procés-verbal de la poursite, Sil
prouvait que des frais d'envoi avaient été comptabilisés, ne prouvait pas|'envoi lui-méme.



Sagissant de laremise d'une copie de I'acte de défaut de biens litigieux a son représentant le
22 décembre 2023, le recourant |'admettait, mais soutenait que |'acte ainsi remis™ ne
suffisait pas a prouver le mangquement al'envoi au débiteur "; respectivement, il admettait
avoir personnellement pris connaissance de cet acte, ou atout le moins de son existence, le
26 décembre 2023, mais soutenait qu'il ne pouvait pas déposer une plainte contre cet acte
avant d'avoir consulté les archives afin de pouvoir affirmer qu'il ne I'avait jamais regu.
Selon la cour cantonale, quelle que soit la pertinence des arguments du recourant pour
contester la premiére notification, son admission expresse de laremise d'une copie de I'acte
de défaut de biens le 22 décembre 2023 a son représentant et du fait qu'il en avait eu
lui-méme connaissance le 26 décembre 2023 suffisait pour confirmer latardiveté de la
plainte et avec elle, la décision attaqueée. |1 résultait d'ailleurs de lalettre du recourant &
I'Office du 26 décembre 2023 qu'il avait alors une connaissance effective de I'acte de défaut
de biens litigieux et de son contenu puisqu'il se référe dans cette lettre aux indications
précises " saisie N° yyy, débiteur N° zzz " figurant dans ledit acte. A cet égard, |e recourant
ne pouvait pas étre suivi lorsqu'il soutenait que le délai de plainte n‘aurait commenceé a
courir qu'aprés qu'il avait pu consulter son dossier archiveé et " vérifier " qu'il n'avait pas
recu |'acte en 2017. Le délai commence en effet impérativement a courir lors de la prise de
connaissance de |'acte contesté et non, alalibre disposition du plaignant, lorsgu'il estime
avoir eu lesinformations qu'il juge nécessaires. Cela est d'autant plusclair ici que le
recourant, par son représentant, avait participé ala procédure ayant abouti en octobre 2017
aun acte de défaut de biens et qu'il ne saurait prétendre, Sil n‘avait réellement pas recu cet
acte a cette époque, qu'il aurait eu besoin d'informations pour se rendre compte de cela. Le
délai de plainte n'est au surplus pas prolongeable (art. 144 a. 1 CPC applicable par renvoi
del"art. 31 LP). Lacour cantonale a encore jugé que le recourant invoquait en vain I' art.
17 al. 3LP qui prévoit qu'il peut étre porté plainte en tout temps pour déni de justice ou
retard non justifié. Une fois encore, |'acte de défaut de bienslitigieux avait été remis au
recourant. Partant, ce dernier ne pouvait plus se plaindre du fait que tel n'aurait pas été le
cas. Un éventuel retard alui remettre cet acte, outre qu'il n'était nullement établi, ne lui
permettait au surplus pas de sen plaindre sans respecter le délai de dix jours pose par |'art.
17 d. 1[recte: 2] LP déslaremise de l'acte a son représentant. Enfin, une nullité (art. 22 al.
linfine LP) del'acte de défaut de biens litigieux du fait d'une absence de notification en
2017 n'entrait pas non plus en considération vu latransmission de I'acte le 22 décembre
2023 atout le moins. C'était donc sansvioler le droit que I'autorité inférieure de surveillance
avait considéré que la plainte était tardive et donc, irrecevable.

E.4.2

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir retenu que le délai de plainte avait "
débuté le 23 [recte: 22] décembre 2023", soit le jour ou une copie de |'acte de défaut de
biens avait été remise par I'Officea C. , et non le 12 février 2024, date de la
consultation du dossier archivé lors de laguelle la preuve de "la non-délivrance ",
respectivement de " la non-transmission en bonne et due forme " de |'acte de défaut de biens
en 2017 avait é&té découverte. Sa plainte déposée le 15 février 2024 respectait donc le délai
légal dedix joursdel' art. 17 a. 2 LP. Il reléve que, quoi qu'il en soit, le vice gu'il avait
découvert dans la délivrance de I'acte rendait |a poursuite " absolument nulle " et que cette
nullité pouvait étre soulevée en tout temps. Le recourant fait aussi grief ala cour cantonae
d'avoir ignoré son " explication détaillée " de lachronologie et dela" découverte réelle du
manquement " dans la notification de I'acte de défaut de biens en 2017, ainsi que les
preuves fournies a cet égard, pour se concentrer uniquement sur la date de réception de la



copie de |'acte de défaut de biens, laguelle " ne comportait pas de mention sur la
non-délivranceinitiale . Or il avait expliqué dans son recours cantonal que pour pouvoir
prendre pleinement connaissance du vice dans la délivrance de |'acte de défaut de biens
litigieux, une consultation des archives était nécessaire, faute de quoi aucune preuve de la
non-délivrance ne pouvait étre apportée. Selon le recourant, la cour cantonale avait perdu de
vue que sa plainte portait uniquement sur la non-délivrance de |'acte en 2017 et non sur son
contenu en tant que tel, qu'il n'avait jamais contesté. La cour cantonale aurait ainsi dd
examiner les arguments qu'il avait développés pour contester la premiére notification en
2017 et ne pouvait lui opposer la double motivation de |'autorité inférieure de surveillance
pour sen passer. Enfin, le recourant fait grief ala cour cantonale de n'avoir pas pris en
compte les 49 jours qu'il avait fallu al'Office pour extraire le dossier des archives. Ce délai,
déraisonnablement long " malgré I'urgence clairement exprimée par oral et par écrit ", avait
" directement empéché | e respect des délais habituels de recours " et justifiait une restitution
dedéai.

E. 43

Aux termesdel' art. 17 a. 1 LP, sauf dansles casou laloi prescrit lavoiejudiciaire, il peut
étre porté plainte al'autorité de surveillance lorsgu'une mesure de I'office est contraire ala
loi ou ne parait pasjustifiée en fait. La plainte doit étre déposée dans les dix jours de cel ui
ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP). Le délai de plainte de dix
joursprévu par |' art. 17 al. 2 LP est un délai péremptoire et son observation une condition
de recevabilité qui doit étre vérifiée d'office. Si le délai n'est pas observé, la décision ou
mesure en cause entre en force, sous réserve d'une éventuelle constatation de nullité, hors
délai de plainte, selon " art. 22 al. 1 LP (arrét 7B.233/2004 du 24 décembre 2004 consid.
1.1).

Ledélai de plainte commence a courir du jour ou la personne concernée a eu connai ssance
de la décision ou mesure, soit plus précisément du jour ou elle en a eu une connaissance
effective et suffisante (arrét 5A_674/2022 du 26 octobre 2022 consid. 4.1 et les arréts cités).
Elle ne saurait toutefois retarder ce moment selon son bon plaisir: en vertu du principe dela
bonne foi, elle est tenue de se renseigner sur I'existence et le contenu de la décision des
gu'elle peut en soupconner |'existence, a défaut de quoi elle risgue de se voir opposer
I'irrecevabilité de sa plainte pour cause de tardiveté (arrét 7B.233/2004 précité loc. cit. et la
référence).

E. 44

En I'espece, quoi gu'en dise le recourant, il ne saurait étre contesté que I'autorité inférieure
de surveillance afondé sa décision sur une double motivation. Les conséquences qu'en a
tirées la cour cantonale sont parfaitement conformes alajurisprudence qu'elle a citée: dans
la mesure ou |le bien-fondé de la seconde motivation en lien avec laremise de la copie de
I'acte litigieux le 22 décembre 2023, suffisante en soi, I'a convaincue, lajustesse dela
premiere motivation relative ala notification de 2017 n'avait pas a étre examinée plus avant.

Pour ce qui est des effets de la remise d'une copie de I'acte de défaut de biens e 22
décembre 2023 sur le cours du délai de plaintede dix joursdel' art. 17 al. 2 LP, force est de
constater que la position du recourant heurte le principe de la bonne foi. Avec la cour
cantonale, il convient d'admettre que, danslamesure ou il n'est pas contesté que I'intéresse a
participé ala procédure ayant abouti en octobre 2017 a un acte de défaut de biens, il ne
saurait de bonne foi invoquer la nécessité de consulter le dossier archivé de la poursuite



pour se rendre compte qu'il n'avait pas regu cet acte al'époque. Cela est d'autant plus vrai
qu'il résulte des faits constatés dans |'arrét attaqué que C. asigné le proces-verbal
des opérations de la saisie, lequel indique sous " Observations " qu'un acte de défaut de
biens serait délivré au créancier. Dans ces conditions et conformément aux principes
susrappelés, c'est sans violer le droit fédéral que la cour cantonale a confirmé latardiveté de
la plainte sur la base de la seconde motivation de I'autorité inférieure de surveillance.

Certes, " art. 33 al. 4 LP sur larestitution pour inobservation d'un délai est applicable au
délai deplaintedel' art. 17 a. 2 LP (arrét 5A_200/2024 du 9 avril 2024 consid. 3 et les
références), et une restitution de délai est donc possible si le requérant ou son mandataire a
€té empéché, sans safaute, d'agir dans le délai fixé (arrét 5A_200/2024 précité consid. 4 et
les références). Mais encore faut-il qu'une demande de restitution indiquant |I'empéchement
soit présentée dans les dix jours dés lafin de celui-ci (cf. arrét 5A_916/2022 du 6 juillet
2023 consid. 2.3.1 et les références). En I'espéce, il ne résulte pas de l'arrét entrepris que le
recourant aurait saisi |'autorité de surveillance d'une telle demande. Quoi qu'il en soit, se
plaindre du fait que le préposé amis 49 jours pour " extraire le dossier des archives™, ne
suffit manifestement pas au regard des exigences posées par |' art. 33 al. 4 LP . L'argument
gue le recourant entend tirer d'un prétendu droit alarestitution du délai de dix joursdel’ art.
17 a. 2 LP est donc dénué de tout fondement.

L e recourant semble encore considérer que sa plainte pouvait étre formée en tout temps (
art. 17 al. 3LP), parce que I'Office avait commis un déni de justice ou un retard injustifié.
Ne constitue un déni de justiceau sensdel' art. 17 a. 3 LP que le déni de justice formel, par
opposition au déni de justice matériel qui correspond simplement a une violation flagrante
delaloi (arrét 5A_952/2017 du 16 février 2018 consid. 3.2.2). Le déni de justice formel est
le refus de prendre une décision ou une mesure imposée par laloi ou requise par une partie
(cf. ATF 105 111 107 consid. 5a; arrét 5A_25/2012 du 4 juin 2012 consid. 4.3); le retard
injustifié suppose, quant alui, qu'un acte défini par laloi n'est pas accompli dansle délai
légal ou dansle délai indiqué par |es circonstances, sans qu'une faute soit nécessaire (cf.
ATF 117 1a193 consid. 1c; arrét 5A_25/2012 précité loc. cit.). Comme la cour cantonael'a
ajuste titre constaté - et le recourant ne le conteste pas - I'Office a répondu a sa demande en
lui remettant, le jour du passage de son représentant en ses bureaux, une copie de |'acte de
défaut de biens litigieux, de sorte qu'il n'a pas commis de déni de justice ni de retard
injustifié au sens précité. Cela étant, un éventuel déni de justice ou retard injustifié en
octobre 2017 n'aurait rien changeé au fait que le recourant aurait dd, le cas échéant, sen
plaindre dans le délai de dix jours des laremise de ladite copie le 22 décembre 2023. |1 est
manifeste, par ailleurs, que I'autorité cantonale de surveillance ne se trouvait pasici en
présence d'un cas ou, malgré latardiveté de la plainte, lanullité de lamesure ou de la
décision contestée aurait d0 étre constatée d'office en tout temps (cf. parmi d'autres sur la
nullit€au sensdel' art. 22a. 1 LP: ATF 128 111 104 consid. 2). Le recourant parait en outre
et autant qu'on le comprenne, fonder son argumentation sur une prétendue responsabilité du
prépose. Or I'action en responsabilité releve du juge ordinaire (art. 5a. 1 LP), non des
autorités de surveillance.

Il suit de la qu'autant que recevable, la critique est infondée.

E.5

Se plaignant notamment d'une violation " potentielle " desart. 29 al. 2 et 30 Cst. ainsi que
del" art. 9 Cst. , le recourant reproche enfin ala cour cantonale de ne pas avoir fait mention



des" dysfonctionnements du Tribunal de laBroye et du Nord vaudois" qu'il avait dénoncés
dans son recours cantonal, respectivement de n'avoir " considéré aucune des preuves
concernant les manquements du Tribunal de la Broye et du Nord vaudois, ainsi que de
I'office des poursuites de la Broye-Vully ". Singuliérement, le recourant soutient qu'il était
en droit d'obtenir du Tribunal cantonal |'examen de sa dénonciation portant " sur I'absence
de pieces indispensables ala défense non fournie (sic) par le Tribunal de laBroye et du
Nord vaudois ", respectivement " la non-transmission de piéces essentielles [d] une défense
adéquate .

E.51

Au vu del'irrecevabilité de la plainte pour cause de tardiveté, la cour cantonale a considéré
gue les reproches du recourant portant notamment sur la date a laquelle des documents lui
auraient été remis, la maniére dont ces documents auraient été conserves ou non,
respectivement lui auraient été remis, le fait que certains documents ne lui auraient pas été
remis ou encore la question de savoir qui se serait exprimé sur quoi dansle cadrede la
procédure ouverte ensuite de sa plainte n‘avaient pas a étre examinés. Outre gqu'ils n'étaient
pas établis en fait, ni le plus souvent accompagnés en droit d'un grief précis, detels
reproches étaient sans portée sur le sort de la cause et dénués de pertinence en I'espéce, la
plainte étant tardive quoi qu'il en fOt et notamment quoi qu'il se f(t passé apres |'échéance
du délai de plainte.

E.5.2

En tant qu'al'appui de la présente critique, le recourant reproduit in extenso des pans entiers
de son recours cantonal, le recours ne répond pas aux exigences de motivation susrappel ées
(cf. supraconsid. 2.1). Pour le reste, du moment que la cour cantonale a constaté - a bon
droit - que laplainte était tardive, partant irrecevable, elle n‘avait pas a entrer en matiere sur
les griefs de fond souleveés par |e recourant al'encontre de I'autorité inférieure de
surveillance ou de I'Office. On ne saurait des lors [ui reprocher un quelconque arbitraire ou
une quelconque violation du droit d'étre entendu ou de celui a un proces équitable. La
critique est entierement infondée.

E.©6

En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Le recourant, qui
succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de
dépens(art. 68al. 3LTF).
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