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Erwagungen

E.11

Lerecours a été dépose en temps utile (art. 100 al. 1 LTF ) contre une décision finale ( art.
90 LTF) qui aconfirmé, en derniére instance cantonale ( art. 75 LTF ), l'interdiction de la
recourante (art. 72 a. 2 let. b ch. 6 LTF). Il est donc recevable au regard de ces dispositions.

E.12

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1LTF),
sans étrelié ni par les motifs de lajuridiction précédente, ni par les moyens des parties (
ATF 133 111 545 consid. 2.2. p. 550). Compte tenu de |'exigence de motivation posée, sous
peine d'irrecevabilité (art. 108a. 1let. bLTF), al'art. 42a. 2LTF, il n'examine en
principe que les griefs soulevés; il n'est pastenu de traiter, al'instar d'une autorité de
premiére instance, toutes les questions juridiques qui peuvent se poser, lorsqu'elles ne sont
plus discutées devant lui ( ATF 135 I11 397 consid. 1.4 p. 400). Il ne connéit de la violation
de droits fondamentaux ou du droit cantonal que si ce grief a été diment invoqué et motivé
par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF), c'est-a-dire Sil a été expressement souleveé et exposé
de maniére claire et détaillée (ATF 134 11 349 consid. 3 p. 352 et les arréts cités). Enfin, le
recourant doit observer larégle de |'épuisement des instances cantonales (art. 75a. 1LTF
), qui signifie, en particulier, que seuls sont admissibles en instance fédérale les moyens qui,
pouvant I'étre, ont été soumis a l'autorité cantonale de derniére instance ( ATF 134 111 524
consid. 1.3 p. 527 et les citations).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement sur la base des faits établis par lajuridiction
précédente (art. 105 al. 1 LTF); il ne peut sen écarter que si ces faits ont été établis d'une
mani ére manifestement inexacte - a savoir arbitraire ( ATF 135 |1 145 consid. 8.1 p. 153;
135111 127 consid. 1.5 p. 129/130, 397 consid. 1.5 p. 401) - ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF (art. 105al. 2LTF). Lerecourant qui entend sécarter des constatations de
I'autorité cantonale doit exposer de fagon circonstanciée en quoi les exceptions prévues par
I'art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées, faute de quoi on ne saurait tenir compte d'un état de
fait qui diverge de celui qui figure dansla décision attaquée ( ATF 133 111 462 consid. 2.4 p.
466/467; 133 1V 150 consid. 1.3 p. 152). Les faits nouveaux et les preuves nouvelles sont
exclus, amoins de résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99a. 1 LTF).

Dans lamesure ou la recourante se fonde sur des faits qui ne ressortent pas de |'arrét
entrepris, sans prétendre gu'une des exceptions susmentionnées serait réalisée, son
argumentation est irrecevable.

E.2



Invoquant une fausse application deI' art. 369 CC , larecourante se plaint du refus de la
Chambre des tutelles d'ordonner une nouvelle expertise.

E.21

Selon|' art. 374 a. 2 CC - disposition en |'occurrence pertinente vu le grief soulevé -,
I'interdiction pour cause de maladie mentale ou de faiblesse d'esprit ne peut étre prononcée
gue sur un rapport d'expertise. 1l sagit lad'une régle fédérale en matiére de preuve, dont la
violation ouvre lavoie du recours en matiere civile (art. 95 let. aLTF ). Le droit fédéral est
notamment violé si |'interdiction est prononcée en |'absence d'une expertise ou si celle-ci est
trop ancienne (SCHNY DER/MURER, Commentaire bernois, n. 97 et 136 ad art. 374 CC).
Il n'impose en revanche pas une seconde expertise; il appartient au juge du fait de décider
souverainement sil y alieu de recourir al'avis d'autres médecins (ATF 39 11 1 consid. 3 p.
4; arrét 5C.245/2000 du 29 janvier 2001, consid. 3b). Comme en matiére de privation de
liberté a des fins d'assistance (art. 397e ch. 5 CC), I'expert doit étre un spécialiste et étre
exempt de prévention (SCHNY DER/MURER, op. cit., n. 90 et 96 ad art. 374 CC ; arrét
5P.19/2001 du 12 février 2001, consid. 3a; cf. aussi: consid. 3 non publié de I'arrét paru aux
ATF 134111 289 ; ATF 11811 249 ; 11911 319 consid. 2b p. 321 s.).

En cas de contestation du caractére concluant et de la valeur probante d'une expertise, ainsi
gue de |'appréciation qui en a été faite par le juge, seule peut étre invoquée I'interdiction de
I'arbitraire dans I'appréciation des preuves (SCHNY DER/MURER, op. cit., n. 137 ad art.
374 CC ; arrét 5C.245/2000 précité et les références). Par ailleurs, une mesure probatoire
peut étre refusée ala suite d'une appréciation anticipée des preuves, c'est-a-dire lorsque
I'autorité parvient sans arbitraire ala conclusion que I'administration de la preuve sollicitée
ne pourrait I'amener a modifier sa conviction ( ATF 134 1 140 consid. 5.3 p. 148; 1311 153
consid. 3 p. 157; 129 111 18 consid. 2.6 p. 25).

E.22

En I'espece, |a Chambre des tutelles a considéré que ni un rapport d'expertise
complémentaire, ni une seconde expertise N'apparai ssaient nécessaires, car celle qui figurait
au dossier ne serévélait nullement lacunaire et procédait a une analyse compléte des
éléments biographiques de la patiente.

L esjuges précédents ont ainsi procédé a une appréciation anticipée des moyens de preuve
offerts. Or, larecourante ne démontre pas - ni méme ne se plaint expressément - d'arbitraire
acesujet (art. 9 Cst. ). Elle se contente d'all éguer, de maniére appellatoire, qu'il est
manifestement regrettable que |'expertise psychiatrique ait été confiée ala Fondation

B. et quel'on ait refusé sa requéte tendant a une deuxieme expertise: cette
argumentation n'est pas suffisante au regard des exigences de motivation de |’ art. 106 al. 2
LTF, laconstatation de la Chambre des tutelles sur le caractere complet de la premiere
expertise n'étant au demeurant pas remise en cause.

Dans son complément au recours du 30 septembre 2010, la recourante précise toutefois que
lafondation précitée ne bénéficiait pas de I'indépendance nécessaire pour analyser sa
personnalité, puisque c'est elle qui a sollicité une mesure tutélaire a son encontre. La
désignation par I'autorité de premiere instance, en qualité d'expert, de la «Fondation

B. », aupres de laguelle exercent les deux médecins qui ont sollicité lamise en
place d'une mesure tutélaire et dans laguelle la recourante a été hospitalisée, d'abord
volontairement, puis d'office, peut susciter un doute quant a |'absence de prévention des
deux autres médecins, travaillant également aupres de la fondation, qui ont réalisé



I'expertise. Larecourante, qui au demeurant n'a pas demandé la récusation des experts
concernés en procédure cantonale, souleve cependant ce moyen pour la premiére fois
devant le Tribunal fédéral: nouveau, il est par conségquent irrecevable (art. 75a. 1 LTF;
ATF 135111 424 consid. 3.2 p. 420; 134 111 424 consid. 3.2 p. 429;). Il n'y adonc paslieu de
Se prononcer sur ce point.

E.3

Invoquant derechef une fausse application del' art. 369 a. 1 CC , larecourante soutient que
les conditions d'une interdiction ne sont en |'occurrence pas réalisées. Elle expose que
depuis lafin de son hospitalisation, le 26 ao(t 2009, €lle a retrouvé un certain équilibre
psychologique, qu'elle gére sans peine les quelque 6'000 fr. de rente qu'elle percoit chague
mois et qu'aucune dépense inconsidérée ne lui est reprochée. L'arrét attaqué serait par
ailleurs lacunaire dées lors gque, ne contenant aucune indication sur safortune, il ne
permettrait d'évaluer ni les risques qu'elle encourt concernant la gestion de ses affaires, ni la
nécessité de sa mise soustutelle.

E.31

Aux termesdel’ art. 369 a. 1 CC, sera pourvu d'un tuteur tout majeur qui, pour cause de
mal adie mentale ou de faiblesse d'esprit, est incapable de gérer ses affaires, ne peut se
passer de soins et secours permanents ou menace la sécurité d'autrui. 11 suffit que le malade
mental ou le faible d'esprit remplisse I'une de ces trois conditions pour étre interdit. La
détermination de |'état pathologique et de ses répercussions sur la capacité de réfléchir, de
vouloir et d'agir d'un individu reléve du fait. En revanche, savoir si I'état mental constaté
meédi calement tombe sous le coup de la notion de maladie mentale ou de faiblesse d'esprit
ausensdel' art. 369 al. 1 CC, ou s ses effets engendrent un besoin de protection
particulier, est une question de droit que le Tribunal fédéral revoit librement. Comme la
notion de besoin de protection découle en partie d'une appréciation de I'autorité cantonale,
le Tribunal fédéral Simpose une certaine réserve; il N'intervient que si I'autorité cantonale a
exceédé son pouvoir d'appréciation ou en aabusé. Tel est e cas lorsgu'elle Sest écartée sans
raison des regles établies par la doctrine et la jurisprudence ou lorsgu'elle Sest appuyée sur
desfaits qui, dans e cas particulier, ne devaient jouer aucun réle ou, al'inverse, lorsgu'elle
n'a pas tenu compte d'é éments qui auraient absolument dd étre pris en considération. Le
Tribunal fédéral sanctionne en outre les décisions rendues en vertu d'un tel pouvoir
d'appréciation lorsqu'elles aboutissent a un résultat manifestement injuste ou a une inéquité
choquante ( ATF 126 I11 266 consid. 2b p. 272; 123 111 246 consid. 6ap. 255; 119 Il 157
consid. 2ainfine p. 160; 118 11 50 consid. 4 p. 55; 116 |1 145 consid. 6ap. 149).

Pour respecter les principes de subsidiarité et de proportionnalité, la mesure tutélaire doit
avoir I'efficacité recherchée tout en sauvegardant au maximum la sphere de liberté de
I'intéressé. Son but est de protéger le faible contre [ui-méme et contre I'exploitation par des
tiers. Une mesure est disproportionnée si elle est trop radicale ou trop |égere pour parvenir a
cette fin (arréts 5A_541/2010 du 1er octobre 2010, consid. 3.1; 5A_55/2010 du 9 mars
2010, consid. 5.1 et les références citées).

E.3.2

Selon les constatations des juges précédents, qui se fondent sur le rapport d'expertise
psychiatrique du 5 janvier 2010, les critéres cliniques ne sont plus réunis pour parler d'un
état dépressif, mais le trouble de la santé paranoiague diagnostiqué chez la patiente est
durable. 11 engendre des perturbations profondément enracinées et persistantes, notamment



sous laforme d'un fonctionnement psychique rigide consistant, pour I'intéressée, aimposer
savision du monde et a se montrer interprétative, dénigrante et omnipotente. Ce trouble
peut diminuer sa capacité d'apprécier la portée de ses actes et de gérer ses affaires. Lorsde
son hospitalisation, sa situation patrimoniale était fortement détériorée. L'instauration de
mesures tutélaires permettrait ainsi de la protéger, tant sur le plan administratif que
juridique, et de contenir les conséquences de décisions prises sous I'influence de son
omnipotence. Son équilibre reste fragile et conditionné a I'existence d'un cadre concernant
aussi bien son lieu de vie que ses finances. Sans une aide permanente, elle n'est
actuellement pas «équipée» psychol ogiquement pour affronter une nouvelle péoration de
son état de santé. Enfin, un suivi psychol ogique apparait souhaitable.

Pour |'autorité cantonale, force est ainsi de constater que I'intéressée souffre d'une maladie
mentale qui larend incapable de gérer ses affaires sans les compromettre et qui engendre un
besoin de soins et de secours permanents. Sa situation est d'autant plus inquiétante qu'elle se
trouve dans le déni de sa maladie, comme I'ont relevé tant les experts que le personnel
soignant de 'EMS X. . Lefait qu'elleréside aBéle et affirme que tout va
désormais bien pour elle n'est pas rassurant, d'abord parce que ses affirmations ne sont en
rien étayées par des piéces, notamment par une attestation de suivi meédical et d'autres
documents qui rendraient vraisemblable une saine gestion de son budget, ensuite parce que
cette sorte de «fuite» dans un autre canton et cette proclamation d'autonomie semblent
conformes au diagnostic d'omnipotence et de déni de la maladie posé par les experts, enfin,
parce que la patiente se trouve a nouveau dépourvue de tout cadre sagissant de ses
conditions de vie et de ses finances. Dans ce contexte de déni de lamaladie et de trouble
paranoiaque, seule une mesure de tutelle parait a méme d'assurer al'intéressée |'assistance
personnelle, notamment médicale, dont elle abesoin, ainsi qu'une gestion raisonnable de ses
revenus. Si son déménagement a Bale complique I'exercice de latutelle, il ne prive
cependant pas cette mesure de sa nécessité. Tout au plus conviendra-t-il d'envisager, le
moment venu, un transfert du for tutélaire au nouveau domicile de la pupille.

E.33

Compte tenu de ces éléments, en particulier de la pathologie de I'intéressée et du suivi
gu'elle implique, la Chambre des tutelles n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en
considérant que celle-ci ne parvenait pas a gérer ses affaires et qu'elle avait besoin de soins
et secours permanents. Larecourante - qui ne sexprime pas sur I'existence d'une maladie
mentale - le conteste. Elle se contente cependant d'affirmer qu'elle ne dispose d'aucune
fortune, puisqu'elle afait faillite, mais percoit mensuellement des rentes d'environ 6'000 fr.
au total, a savoir plus précisément une rente Al de 2'225 fr. par mois et une rente de la
Caisse fédérale de pensions de 3'374 fr. 50, de sorte qu'elle n'a aucune peine a gérer son
budget, afaire face a ses engagements et a ne plus contracter de dettes: ce grief, au
demeurant fondé sur des chiffres qui ne ressortent pas de |'arrét entrepris, est purement
appellatoire et, partant, ne peut étre pris en considération; il en vade méme lorsqu'elle
soutient que les conditions d'une pgoration de son équilibre psychique ne sont pas réalisées,
la Chambre des tutelles n'ayant du reste nullement retenu que son état de santé se serait
aggravé (art. 106 al. 2 LTF). Dans lamesure ou la recourante prétend que |'arrét attagué
serait lacunaire faute de contenir des indications sur ses revenus et sa fortune, sa critique,
pour autant qu'elle soit pertinente, apparait par ailleurs infondée: les juges précédents ont en
effet retenu, d'une part, que par décision du 8 février 2010, une pleine rente dinvalidité lui
avait été octroyée avec effet au 1er novembre 2009 et, d'autre part, que ses dettes étaient de



I'ordre de 40'000 fr. a50'000 fr. en avril 2009, sa situation financiére ayant en outre été
qualifiée de catastrophique par 'EMS X. lors de la séance tenue devant lajustice
de paix le 4 mars 2010.

Deslors que larecourante souffre d'une maladie mental e durable qui influe sur sa capacité a
percevoir laréalité, elle n'est pas a méme de prendre les mesures qui lui seraient bénéfiques,
comme, de surcroit, €lle ne reconnait pas laréalité de samaladie et, par consequent, I'utilité
d'un suivi psychologique, seule I'interdiction permet une protection et une assistance
personnelle durable (‘art. 406 CC ; ATF 97 Il 302 ss; arrét 5C.74/2003 du 3 juillet 2003,
consid. 4.3.1, in FamPra 2003 p. 975). Le principe de |a proportionnalité, que la recourante
invoque sans toutefois dével opper d'argumentation sur ce point, est dés lors respecté.

E.4

En conclusion, le recours ne peut qu'étre rejeté dans la faible mesure de sa recevabilité, aux
frais de son auteur (art. 66 al. 1 LTF ). Larecourante n‘ayant pas établi son indigence, étant
au surplus précisé gu'elle allegue percevoir des rentes d'environ 6'000 fr. par mois au total,
sarequéte d'assistance judiciaire ne saurait étre agréée (art. 64 a. 1 LTF ; arrét
5A_304/2010 du 27 ao(t 2010, consid. 5 non publié de I'arrét paru aux ATF 136 111 449).
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