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Erwagungen

E.11

Ledecisioni in materiadi misure cautelari ai sensi dell* art. 137 CC emanate dall'ultima
istanza cantonale in una proceduradi divorzio sono in lineadi principio suscettive di un
ricorso in materiacivile ai sens dell’ art. 72 cpv. 1 LTF (sentenza 5A_449/2008 del 15
settembre 2008 consid. 1, non pubblicato nellaDTF 134 111 581).

E.12

La presente causain cui € unicamente controverso il contributo di mantenimento dovuto
allamoglie édi carattere pecuniario. La decisione impugnataindicacheil valoredi lite é
superiore afr. 30'000.--, valutazione che pud senz'altro essere condivisa. Infatti, poiché la
durata delle misure cautelari € incerta, per stabilire il valore di lite € determinante I'importo
annuo delle prestazioni moltiplicato per 20 (art. 51 cpv. 4 LTF): atteso che ladifferenzafra
guanto riconosciuto nel giudizio di primaistanza e quanto offerto dal marito in appello
ammonta afr. 374.-- mensili, il valore di lite minimo previsto dall’ art. 74 cpv. 1 lett. bLTF
risulta ampiamente superato. Ne segue che il tempestivo ricorso in materiacivile éin linea
di principio anmissibile.

E.13

Trattandosi di una decisione in materia di misure cautelari, il ricorrente pud unicamente far
valere laviolazione di diritti costituzionali (art. 98 LTF ). In applicazione dell’ art. 106 cpv.
2 LTFil Tribunale federale esaminala pretesaviolazione di diritti costituzionali solo setale
censura e stata espressamente invocata e motivata dal ricorrente. Come gia sotto |'egida dell'
art. 90 cpv. 1 lett. b OG, le cui esigenze restano determinanti per le censure sottoposte al
principio dell'allegazione secondo I" art. 106 cpv. 2 LTF ( DTF 133 111 638 consid. 2 pag.
639; Messaggio del 28 febbraio 2001 concernente larevisione totale dell'organizzazione
giudiziariafederale, FF 2001 pag. 3764, n. 4.1.4.5 pag. 3900), il ricorrente che lamenta una
violazione del divieto d'arbitrio non puo limitarsi a criticare la decisione impugnata comein
una procedura d'appello, dove |'autorita di ricorso gode di cognizione libera, opponendo
semplicemente la propria opinione a quella dell'autorita cantonale ( DTF 133 |11 585 consid.
4.1 pag. 589; 130 | 258 consid. 1.3 pag. 262), bensi deve dimostrare, attraverso
un'argomentazione precisa, che la decisione impugnata si fonda su un'applicazione della
legge od un apprezzamento delle prove manifestamente insostenibile ( DTF 133 [11 638 [n.
87] consid. 2 pag. 639; 133 1V 286 consid. 1.4). Non basta, in particolare, cheil ricorrente
affermi |'arbitrarieta della decisione impugnata adducendo considerazioni generiche ( DTF
133 111 589 consid. 2 pag. 591 seg.; 1251 492 consid. 1b). || mancato rispetto di queste
esigenze di motivazione conduce all'inammissibilita della censura ( DTF 133 |11 589 consid.
2 pag. 591 seg.). Nel campo di applicazione dell' art. 106 cpv. 2 LTF sono purein principio
iInammissibili nuove allegazioni di fatto edi diritto ( DTF 133 111 638 consid. 2).



E.2

Giovainnanzi tutto rilevare che, come peraltro esplicitamente riconosciuto dallaricorrente,
I'accoglimento del presente rimedio potrebbe unicamente avere per conseguenza un
contributo alimentare mensile di fr. 1'090.--, corrispondente a quello accordatole dal
Pretore. Questo perché ella non contesta che il suo appello adesivo fosseirricevibile.

E.31

Il Pretore halimitato il costo dell'alloggio per lamoglie afr. 1'200.-- mensili, riferendosi

alla sentenza emessal'11 giugno 2003 dalla Corte cantonal e nell'ambito della causa di
separazione, che riprendeva su tale punto quanto gia stabilito nella sentenza del 30 ottobre
2002. In quei giudizi la Corte cantonale aveva reputato che un coniuge non puo pretendere
chel'atro gli sovvenzioni |'abitazione in precedenza abitata dalla coppia e aveva
considerato un importo di fr. 1'200.-- adeguato ale esigenze di una persona sola. Nella
sentenza qui impugnatai giudici cantonali hanno indicato che tale precetto é valido anchein
materia di misure cautelari emanate nell'ambito di una causadi divorzio e che, per quanto
attiene alla prospettata vendita dell'abitazione coniugal e che verrebbe ostacolata da
un'eventuale sualocazione, a momento in cui ha statuito il Pretore non sussisteva alcun
elemento che rendeva verosimile I'intenzione di alienare la casa a breve termine. Sempre a
mente della Corte cantonale, nemmeno I'aumento di fr. 100'000.-- del mutuo ipotecario
effettuato dal marito per pagare i suoi debiti giustificail riconoscimento di un fabbisogno
maggiore: saperein che modo lamoglie potrarivalersi sul coniuge anche con riferimento
agli interessi passivi pagati riguardai rapporti di dare e avere, che saranno liquidati nella
sentenza di divorzio.

E.3.2

Laricorrente sostiene che i Giudici cantonali sarebbero caduti nell'arbitrio per non aver
incluso nel suo fabbisogno le spese accessorie e gli interessi di fr. 1'649.20 cagionati dal
mutuo acceso sulla casa coniugal e; asserisce segnatamente che, qualora questi non
venissero pagati, la banca creditrice inizierebbe una procedura esecutiva che porterebbe alla
"svenditadellacasa’. Affermainoltre che |'abitazione dev'essere venduta e che quindi non
sarebbe possibile locarla; ritiene che per tale motivo devono essere riconosciute le spese
effettivamente sostenute. Reputa poi che a causa dello stralcio della causa di separazione, il
Pretore avrebbe dovuto assegnarle un nuovo termine primadi ridurre I'importo relativo alle
spese d'abitazione. Indica altresi che la somma fatta valere comprende pure gli interessi
legati all'aumento di fr. 100'000.-- del mutuo ipotecario utilizzato per pagare debiti del
marito, interessi che dovrebbero unicamente essere posti a carico di quest'ultimo. Infine,
atteso che anche al marito viene riconosciuto un importo di fr. 1'200.-- per spese di alloggio,
considera pure leso il principio della parita di trattamento, perché con tale importo ellanon
puod permettersi il medesimo tipo di appartamento dell'opponente, il quale risiede a Santo
Domingo, ovei costi di locazione sono sensibilmente piu bassi.

E.33

In concreto occorre innanzi tutto osservare che - come gianel suo ricorso di diritto pubblico
del 28 novembre 2002 - laricorrente non contesta che quella che era l'abitazione coniugale
siaper lel solatroppo onerosa. Ella nemmeno afferma che I'importo di fr. 1'200.-- siadi per
se insufficiente per coprire le spese di abitazione di una persona sola.

E.33.1



[l rimedio appare piuttosto incentrato sull'apodittico assunto che una casa, che dev'essere
venduta, non puo essere locata e deve per tal motivo essere occupata dallaricorrente.
Quest'ultima omette tuttavia di dimostrare che |'asserita vendita siaimminente e pare pure
dimenticare che gia 3 anni prima del momento a partire dal quale laqui contestata riduzione
del contributo alimentare prendevainizio, ella sapevachei costi effettivi dell'immobile in
cui abita erano piu elevati dell'importo che poteva esserle riconosciuto nell'ambito della
fissazione di un contributo alimentare. Infatti, oggetto della sentenza con cui questo
Tribunale ha accolto il ricorso di diritto pubblico del 28 novembre 2002 era la questione di
sapere entro quale termine poteva essere imposto allaricorrente - non includendo pit nel
suo fabbisogno i costi effettivi dell'abitazione che occupa- di lasciare la casain discussione.
Per quanto attiene poi alla progettata vendita, giovarilevare che laricorrente non indica
quali iniziative concrete avrebbe nel frattempo atal fine intrapreso. Ellainvero lamentava
nelle osservazioni 11 giugno 2007 all'appello che il marito non le avrebbe ancora retrocesso
firmato un contratto di mediazione immobiliare per lavendita della casa. Ora, a prescindere
dal fatto che si ignora quando ella avrebbe contattato un mediatore immobiliare ed inviato
all'opponenteil contratto di mediazione, tale passo non & sicuramente sufficiente per far
apparire arbitraria - e cioé manifestamente insostenibile, in aperto contrasto con la
situazione effettiva, fondata su una svista manifesta oppure in urto palese con il sentimento
di giustiziaed equita ( DTF 133 111 585 consid. 4.1; 132 |11 209 consid. 2.1 con rinvii) -
I'opinione della Corte cantonale, secondo cui un coniuge non puo continuare ad occupare
per anni un alloggio troppo esoso e veders riconosciute le spese che ne derivano nel proprio
fabbisogno. Giova del resto osservare chel' art. 169 cpv. 2 CC permette di adireil giudice,
gualora non sia possibile procurarsi il consenso dell'altro coniuge all'alienazione
dell'abitazione familiare o se tale consenso viene negato senza valido motivo. Con
I'alienazione dell'abitazione in discussione non sarebbero solo cadute |e spese accessorie,
ma sarebbe anche stato possibile rimborsare - almeno parzialmente - il mutuo ipotecario,
rinviando in sede di liquidazione del regime dei beni |a questione concernente eventuali
spettanze dellamoglie nel confronti del marito per I'aumento di tale mutuo. Ne segue in
definitiva che I'argomentazione ricorsuale si appalesa inconcludente.

E.3.3.2

Laricorrente non pud hemmeno essere seguita quando ritiene che le avrebbe dovuto essere
assegnato, dopo lo stralcio della causa di separazione, un ulteriore termine per ridurre le
spese di abitazione. Il predetto stralcio non poteva infatti modificare la consapevolezza
dellaricorrente di occupare da anni un'abitazione troppo onerosa, ai cui costi I'opponente
non era disposto a partecipare.

E.333

Ricordato che laricorrente non contesta che - di per sé - I'importo di fr. 1'200.-- per spese di
abitazione di una persona sola sia sufficiente, I'accoglimento della censura concernente una
- pretesaviolazione del principio della paritadi trattamento non avrebbe per conseguenza,
come asserito nel ricorso, un aumento dell'importo che pud essere riconosciuto alla moglie,
ma piuttosto una diminuzione dell'importo attribuito a marito, perché nellanazionein cui
risiede le pigioni sarebbero meno elevate di quelle svizzere. Pure questa censura si rivela
pertanto inconsistente.

E.4



Da quanto precede discende che il ricorso si appalesainfondato e come tale dev'essere
respinto. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ), mentre non
occorre assegnare ripetibili all'opponente, che non essendo stato invitato a produrre una
risposta, non eincorso in spese per la procedura federale.
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